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まえがき 
                     徳島大学総合科学部人間社会学科・社会学研究室 
           助教授 樫田美雄（kashida.yoshio@nifty.ne.jp） 
１ 
  平成 15 年度の樫田ゼミ（４年次生 4 名、３年次生２名＝但し、吉野秀紀君は前期のみ 
の単位履修だったので執筆はせず、製本・印刷作業にのみ加わった＝、大学院人間自然環
境研究科人間環境専攻１名）では、エスノメソドロジーおよび家族社会学をテーマとした
研究活動をおこなった。４年生が多かったため、後期は研究発表を中心としてゼミ運営を
おこなった。この点３年生の田中君には自習部分の多いきつい演習となったかも知れない。
徳島大学社会学研究室では、学生に調査をすることを強く勧めている。今年の樫田ゼミで
は、それに加えてさらに、自らの行っている研究が、本当に社会学的なものであるか否か
をチェックしながら研究を進めることを要求した。心理学的説明ですませることが可能に
見える事実（たとえば、山尾論文におけるパラサイト・シングルの増加等々）にも、その
「心理」を支える社会的相互作用があるという議論が可能なはずだ。このことにまで調査
と考察がたどり着くよう議論をすることを要求した。多くのゼミメンバーはこの期待に応
えてねばり強く考え論じてくれた、と編者は思う。執筆諸氏の努力に感謝する。 
 慣例に従い、扱ったテキストを列挙しておこう。教科書と副読本は以下の通りである。 
 １）教科書として、西阪仰 2001『心と行為』岩波書店、西阪仰 2003「参加の構造とモ   

ノの対象的性格」ｉｎ『研究所年報』３３号:191-201。マイケル・リンチ 1997＝2000   
「コンテクストのなかの沈黙」ｉｎ『文化と社会』第２号:6-36、串田秀也 2002「統   
語的単位の開放性と参与の組織化（１）－引き取りのシークエンスの環境－」in『大   
阪教育大学紀要 第Ⅱ部門』50(2):37-46、D.Maynard2003『Bad News ,Good News』。 

 ２）副読本として、山崎敬一・西阪仰編 1997『語る身体・見る身体』ハーベスト社、 
   好井・山田・西阪編 1999 『会話分析への招待』世界思想社、上野直樹『仕事の中   

での学習－状況論的アプローチ－』東京大学出版会、ジーン・レイブ＆エティ   
エンヌ・ウェンガー『状況に埋め込まれた学習』産業図書、石川准・倉本智明編『障   
害学の主張』明石書店、および、サーサスほか 1989 『日常性の解剖学－知と会   
話－』マルジュ社。 

 本ゼミ論集は、そのタイトルを『社会学の窓－ドラマティックな日常生活－』とした。
社会学であることを強く志向した今年のゼミ方針に合わせての命名である。なお、掲載順
に関しては、提出された原稿を内容にしたがって編成し、冒頭の師橋論文から読んでいく
とエスノメソドロジーの基礎知識も得られるよう配慮した（論文６篇はすべて単著）。 
 
２  
 今年のゼミ生も、樫田の誘導にしたがって全員が調査（ビデオ分析、参与観察、長時間
インタビュー）の成果を提出した。分量の多少はあるがどれも力作でありかつ前例の少な
いものであると自負している。各方面で活用して頂きたい。 
 以下全作品について、簡単に編者としてのコメントを付し、読書案内としたい。 
（１）師橋論文（「結婚式の着付けにおけるエスノメソドロジー－控室空間の社会的達    

成－」）について。 
 タイトルから結婚式の研究と思われた方には申し訳ないが、これは「結婚式」の研究で
はない。むしろ、サブタイトルに“控室空間の社会的達成”とあるように、「メイクアッ
プ」という「制度的場面」の相互行為分析である。エスノメソドロジーは「時間・歴史」
的要素を無視しているとしばしばいわれるが、ここでは、結婚式当日のメイクアップ場面
のなかで先行する打ち合わせ場面が参照されている。すなわち、そこで作成されたメモが
今すべきこととの関係でハイライティングされており、このような形で「過去」や「歴史」
や「記憶」が有意味化されている（レリバントなものになる）ということがよく分かる相
互行為分析になっている。主役であるはずの「花嫁」が「専門家－素人」関係では、「素
人」として「技術者」に譲っているようすなども興味深い。 
（２）西下論文（「ダンス教室のインストラクション場面における相互行為分析」）に    

ついて。 
  「教育・指導」は、場面的達成である。西下が主張していることをつづめていうと、こ
うなる。しかし、西下はただ単にそういっているわけではない。「身体」をもちいた「教 
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育・指導」場面で高速に取り交わされているコミュニケーションを詳細に分析しながら彼
女は、①教師と生徒間だけでなく、生徒と生徒間でもごく当たり前に「教育・指導」活動
がなされていること、②「教育・指導」の場面的達成にあたっては、身体動作の一部に対
するハイライティングがとても有効に活用されていること、③時間の長短にしたがって３
～４段階にわかれた「教育・指導」実践が存在し、それぞれ違った編成のされ方がされて
いるようにみえること、などを指摘する。単に、「生徒－生徒」間にも「先生－生徒」間
関係同様の「指導・教育」場面が成り立つ、とする単純な議論には収まらない、構造的で
領域開拓的な研究がなされているといえよう。叙述が、いささか平板で盛り上がりに欠け
る恨みはあるが、ねらいは明確であり、今後この領域の基本的研究として参照され続けて
いくだけの価値があるといえよう。 
（３）西嵜論文（「身体障害者施設における相互行為分析」）について。 
  リハビリ場面がどのように生活の場であるのか？、これが西嵜の問題意識であった。結
果的には、①同時に複数の課題が達成されていること、②かならずしも場面内の振る舞い
が「治療」に志向しているとは限らないこと、この２点しか、この当初の問題意識に答え
るものとしては得られなかった。この２点だけでは、「生活」であることの指摘として十
分とは読者には思われないだろう。私もそう思う。しかし、彼女の誠実な探究の結果得ら
れた副次的な知見は、その不十分さを割り引いても十分に価値あるものであると樫田には
思われた。すなわち、「結果の先取り的発話」がなされていることの例証など、障害者施
設内でも、コミュニケーションが十分に複雑かつ精妙であることの例示には成功している、
と樫田には思えたのである。この「先取り」さ加減は、今後続けて探究するにたるもので
あるといえよう。さらに、今回の論文には明確に書かれていないが、施設内で相手を「待
つ」「待たせる」ということが、ほんとうに頻繁に日常的に行われていることにも彼女は
注目し、それなりに記述してくれている。このことも、今後の研究テーマであろう。 
（４）山尾論文（「語りによる２０代未婚女子の幸福の物語－同居という生き方が選択さ   

れたわけ－」）について。 
 多面的に読める論文である。物語研究としても、パラサイト・シングル論としても、準
拠集団論としても読めるだろう。ただし、本人自身が２０代女性ということもあり、「未
婚女性の親元同居という生き方」には、それなりの合理性も社会的根拠もあるのだ、とい
うメッセージ主張が、むしろ全体の基調トーンとなっている。この「思い」をどれほど社
会学的に主張し得ているか、がこの論文の評価の枠となるべだと思う。そして、身びいき
かもしれないが、編者の目からみれば、それなりに目配りが効いており、注目すべき論点
の呈示には成功した問題提起論文としては成功したものになっているように思われる。こ
ういう「執筆意欲」のはっきりした論文は、記述内容の精密な論文同様に高く評価されて
も良いのではないだろうか。 
（５）田中論文（「不安や心配のコントロール－乳がん患者のインタビューから－」およ   

び木野論文（「地域住民参加型の新しい子育て組織の研究－ファミリー・サポート   
・センターで何がおきているか－」について 

 紙面がつきてきたので、上記２作品については、まとめて論評しておこう。どちらもイ
ンタビューおよび参与観察に基づいた研究である。田中論文も木野論文も、インタビュー
をさせて頂いた相手の方が、とても有能で、我々が聞きたいことを話して下さっている。
もちろん、有能なインタビュイイーを見つけてくることは、調査者の最初の最重要の仕事
だが、そのインタビュイイーの有能さを超えた分析のキレを示すこともまた調査者の能力
でなければいけないだろう。そういう意味では、どちらも課題の残った作品であろう。 
 なお、論文作成に用いたデータ（ビデオテープや音声テープ）については、基本的に樫
田研究室に保管されている。データのうち貴重なもの（たとえば、木野のインタビューデ
ータ等）は、匿名化措置をしたうえで、機会をみてＣＤ－ＲＯＭ化（あるいはホームペー
ジ掲載）を試みる予定である。研究者の２次利用についても検討しているので、関心のあ
る向きは問い合わせて欲しい［樫田の上記 e-mailアドレスへどうぞ］。 
 
＝謝辞＝ 
 今年もまた多くのかたの助力をえて研究を進めることができた。とりわけ、国際保健医
療大学の阿部智恵子氏、国際基督教大学の岡田光弘氏、および工学院大学の藤守義光氏に
は、ご来徳の機会ごとにゼミでの長時間討論に参加してもらい、たくさんの助言を賜った。
ここに記して感謝する。 
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結婚式の着付けにおけるエスノメソドロジー 
―控室空間の社会的達成― 

師橋 奈見 
 
0.はじめに 
今回は結婚式の着付けという場面をモチーフにして花嫁と美容師との間のやりとりを

ビデオカメラを用いて分析し、控室という空間で起こっていること、そこでの人々の相互

行為での課題達成の様子や何をもって意味ある空間としているのか(本稿であれば、どのよ
うにして美容室と似たような位置づけをしているかなど)というプロセスに着目して見て
いきたい。 
 
0-1.エスノメソドロジーとは？ 
本題に入る前に、このエスノメソドロジー(ethnomethodology)について説明をしておき
たい。大まかな流れを述べると次のようになるだろう。 
新しい社会学のアプローチ（現象学的社会学の発展型）として H.ガーフィンケル

（H.Garfinkel）によって 1960年前後に生まれたのがそもそものはじまりであった。この
エスノメソドロジーという言葉自体も彼の造語であり、「人々のやり方の学問（ethno:〈cf. 
ethnic:民族の／人種の〉、method:方法、logy:～学、学問)」を意味する。人々がどのよう
な方法を用いて周りの世界（日常生活）を理解し、周りの人とコミュニケーションをとり、

共に行動しているのかということについて研究していくものである。彼が行った有名なも

のとして違背実験1（または背後期待破棄実験:breaching experience とも言われる）があ
る。これは、聞かなくても分かるような言葉の意味について会話の中でしつこく問いただ

すことにより、その場においてどんな効果が発生するのか／しないのかを知り、ある状況

で通常用いられるやり方を推論しようとするものである。 
また、「人々が、日々の社会的相互行為の過程で、他の人たちの言うことやおこなうこ

とをどのように理解しているかを研究すること。エスノメソドロジーは、人びとが互いに

有意味なやりとりを続けるための手段である『普通の人の用いる方法』を問題にしている」

(Giddens 1997:12)のようにエスノメソドロジーを捉えている立場もある。 
エスノメソドロジーの具体的な手法としては、H.サックス(H. Sacks)らによって始めら
れた日々の生活の中で当たり前のように使われている会話に焦点を当て、人々がどのよう

                                                   
1 この違背実験の具体例は次のようなものである。 
被験者：「自転車のタイヤがパンクしてぺちゃんこになって修理してたら遅刻した」 
実験者：「タイヤがパンクしてぺちゃんこになるってどういうこと？」 
被験者：「とにかく、ぺちゃんこになるんだって。何を言ってるんだよ！」 
こういった実験を通して通常の対話で用いる言葉について以下のようなことが考えられる

だろう。日常生活に科学的に緻密なもの（細かな言及）を持ち込むと上記の例のように秩

序を乱す（=会話として成立しない）ことになる。正確な意味というのが言葉本来には無
いから、自分の言いたいことや述べようとすること、あるいは、相手の言うことにたいす

る自分の解釈といったもの、それらを（会話の）背後から支える明言されていない前提（「見

えているが気付かない seen-but-noticed）」ともいうことができるだろう）を通して固定し
ようと私たちはしているのである。 
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に場面に参与しているかを会話から導き出そうとする会話分析(conversation analysis)が
ある。彼らは純粋に会話による相互行為に焦点を合わせ、会話の組織、構造、構成を緻密

に分析、解明していこうとする立場である。この会話分析で見つけ出された代表例と言え

るのが、会話の「順番取りシステム（turn-taking system）」である(Sacks et al. 1974; 山
田･好井 1991)。ここでの順番取りとは、「話す権利と義務との交換過程」(山田･好井  
1991:220)ということができるだろう。会話分析が注目する場面も当初の日常の場面で生
まれるものから、組織や制度といった「外在的な」影響を受ける制度的状況へと関心が向

けられていく。 
 
【表 1：「順番取りシステム（turn-taking system）」(Sacks et al. 1974; 山田･好井 1991)】 
(1)会話者は、自らの順番において最後までしゃべる権利をもつ。最後までというのは、無
制限ということではなく、話し終えることが可能なところまで、を意味する。そこは、 
①順番を構成する単位（文･文節･単語等）が最初に完了しうる場であり、 
②順番の移行（話し手の交替）が適切となる場である。そのために「自然な移行が可能な

場(transition-relevant-place:TRP)」と呼ばれる。 
(2)話し手が交替する（順番が配分される）ためのテクニックが存在する。それは二つのグ
ループに分かれ、 
①現在話している人が次の話し手を選択するものと、 
②(次に話す人が)自分で選択するものである。 
(3)順番の移行は、（以下の〔自然な～〕という優先規則において）最初の「自然な移行が
可能な場」でなされる。 
〔自然な移行が可能な場において〕 
1.(A)現在の話し手による次の話し手の選択のテクニックが使われる場合、選択された話し
手が次にしゃべる優先的な権利をもち、かつ義務づけられる。 
 (B)(A)でない場合、自己選択のテクニックが許され、最初に話しはじめた者が話す権利
をもつ。 
 (C)(A)･(B)でない場合、現在の話し手が、義務はないが話しつづける権利を保持する。 
2.1－(C)により次の自然な移行が可能な場で(A)～(C)が繰り返される。  
(4)聞き手は、次の話者となりうる者である以上、相手の話をよく聞き、理解しているとい
うことを絶えず他者や他の会話者に示していかなければならない。 
(5)(順番取りシステムというのは)話者の交替における間や重なりを最小化させる。それは、 
①今話している人が次の話者を選んだ場合でも、選ばれた次の話者は今話している人がい

ったん話し終えてから（=自然な移行が可能な場で）話し始める。 
②自己選択は「自然な移行が可能な場」でできるだけ早くなされる。 
(6)「割りこみ1」による話の重なりや、前に話している人の話を中断することは、「話す権
利」の侵害の問題として意味を持つ。 
(7)同様の意味において「沈黙」は「話す権利」をめぐる権力現象として重要である。 

 
エスノメソドロジーが扱うフィールドも社会学に留まらず、医療、教育、政治をはじめ

とした幅広い分野にまたがっている。例えば医療場面であれば、患者への病名の告知の場 
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面、診断の様子、119 番通報の場面、手術場面など様々な場面がモチーフにされていると
いった具合である。このエスノメソドロジーによってどういった影響が与えられたのか？

それは次のようなことだろう。「人間の相互行為の実際の組織化を研究する方法を与えた

こと」(山崎･西阪 1997:ⅵ)であり、また「人間と人間が用いる道具との関わり合いにも着
目し、その分析法を示し」(山崎･西阪 1997:ⅵ)たことでコンピュータ科学などをはじめと
する技術系の研究者にも大きな影響を与えたといったものである。 
以上のようなことがエスノメソドロジーについての大まかな説明になる。こういったエ

スノメソドロジーを用いて人々が何を志向しているのか、どういったテクニックがあって

場面が成立していくかについて、相互行為を通して読み取っていくことが本稿における目

的となる。 
 

1.研究目的 
1-1.問題関心 
（洋装･和装も含めた）着付け2という場面を本稿で選んだのは、自身の成人式における

着付け経験があった。美容院以外の場所でしかも、自分の知らない新たな自分を美容師と

のやりとりを通して作りあげていく･･･。何かが違うという違和感のような気持ちを抱きな

がら作業が進んでいったことを覚えている。場所に対しての違和感や普段着慣れない着物

に対する違和感がそれだったのだろう。 
この着付け経験の後、しばらくしてエスノメソドロジーという領域を知った。エスノメ

ソドロジーについての詳細は前述のとおりである。エスノメソドロジーを学んでいく中で

自身の経験を照らし合わせてみると、以下のような関心が浮かんできた。一つは、その着

付けを行う人／行われる人といったさまざまな人たちのいる複雑かつ流動的な状況の中で、

参与者はその状況をどう把握し、作業を進めるためにどういうことを課題とし、達成して

いるのかといった点である。もう一点は、普段着慣れないような服装（ドレス、着物、ス

ーツなど）になること、そこで、どういった相互行為3が行われているかということだった。

こういった関心をもとに、撮影したデータをエスノメソドロジー的視点及び手法を用いて

見ていこうと思う。 
 
1-2.先行研究 
データの分析、考察を行っていくにあたっては先行研究への言及が不可欠となる。エス

ノメソドロジーについての大まかな流れは 0-1で述べているので、ここでは、具体的にど
ういった用いられ方、分析のなされ方がされているのかについてここでは見ていきたい。 
エスノメソドロジーを用いた分析がどういった場面でなされているかというと、救急医

                                                   
2 「着付け」ときくと和装のみというイメージがありがちだが、ここでは洋装も含めて行
なわれているし、また、参与者達が区別することなく「着付け」という言葉を使用してい

たので、本稿においてもそのように用いることにする。 
3 相互行為とは、「複数の行為者の間で、相互に相手側を客体として、インプット・アウ

トプットを基調とする何らかのやりとりが成立する場合、それらのかかわりを総称してい

う」(小川 1985:560)。これは直接的なものだけでなく、モノなどを通した間接的な場合で

も成立する。 
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療をはじめとして、動物病院、美容室、書道教室、居酒屋、陶芸教室、放送局のラジオ番

組といったように私達が生活する世界のさまざまな場面がその対象とされていた。一例を

挙げると、美容室における相互行為分析では、鏡を介しての「参与者たちの身体の配置」

（小濱 2001:63）が特徴付けされていた。また、陶芸教室においては、手動ロクロ場面と
電動ロクロ場面というように作業場面を分けて分析を行い、「指導者―指導されるもの」と

の複雑なやりとりを、身体的レベルや音声的レベルのコミュニケーションという区分をし

ていた。また、製作工程の指導、手伝いなどの作業工程の流れの中に見られるやりとりを、

それぞれの場面における特有のものといった細かい解釈を加えていた。分析によって、そ

れぞれの違いを述べてきた上で、「体験学習としては手動ロクロ場面や電動ロクロ場面で

起こっていることは同じ」であり、「体験学習は、陶芸教室に見られたように、指導される

者が実践することで初めて意味を持つ」(小林 2001:86)と位置づけている。 
また、エスノメソドロジーに影響を及ぼした社会学者の Goffmanは個人の場面への関与
の仕方として「主要関与」、「副次的関与」（Goffman 1963=1980:48）などを挙げ、それら
を区別する能力が人々にはあるとしている（それぞれについては表 2 を参考に）。参与者
個人の関与の仕方というのも場面を構成する一因となると考えられる。 

 
【表 2：Goffmanによる関与の分類（Goffman 1963=1980）】 

関与に対しての定義 
：○ある個人がある行為―ひとりでする仕事、会話、協同の仕事など―をするのに

調和の取れた注意を払ったりあるいは注意を払うのを差し控えたりする能力 
（その中で以下のような区分がなされる） 

主要関与 
：○ある個人の注意や関心の大部分を奪うものであり、個人のはっきりとした目的

も表す 
○（社会的場面の本質的要素であるから）その場面の中で強制されたものではな

いにしても優先されるもの  
副次的関与 
：○主要関与を維持しながらそれを混乱させたりすることなくそれと並行してさり

げなく続けることのできる行為 
○（どういった状態であれ）行為の基本からは離れたもの 

（例） 
①勤務時間中、仕事をしながら鼻歌を歌う、コーヒーを飲む 
→仕事：勤務時間という状況の中でその状況にいる本人がしなければならないとされ

るもの（主要関与） 
鼻歌、コーヒー：仕事をする状態を維持しながら続けている行為（副次的関与） 
②朝の身支度（パンを食べながら洋服を着替える／歯磨きしながらテレビを見るなど） 
→状況によってはどちらにもなりうる。個人の関心が着替えに向けられるのであれば

それは主要関与になるし、朝食をとるということが大事であり、着替えながら食べる

のは礼儀が悪いとするような背景があるなら、着替えは副次的関与になるだろう。 
歯磨きに関しても同じようなことが言えるのではないか？ 
 
（主要関与／副次的関与との区別と共に） 
支配的関与 
：○個人に対して義務として課されるもの、社会的場面において個人はすすんで関

与せざるをえない 
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従属的関与 
：○注意を支配的関与にそれほど払わなくてもいいような場合に、ある程度までし

かもその間だけ関わることが許される関与 
○状況に対して少なくとも表面的な配慮を示す 
 

※上記の例（勤務時間中）で言えば、支配的関与は仕事、従属的関与は鼻歌・コーヒ

ーということになる。だがこれが、「休憩時間」ということになると逆になるだろう。 
 
⇒主要関与は支配的関与であり、副次的関与は従属的関与であると言える。（しかし、

不変のものとはいえない。） 
 
ここで、先行研究をもとに再び着付けについて考えてみると、対象（着付けをされる人）、

着付けを行う人（またはそのサポートをする人）と必要な道具類（衣装、化粧道具など）、

空間（美容室、その他）があれば可能になる4。事実、和装に関していうなら、公共施設で

行われる講座のひとつであったり、個人が着付け教室を開いたり、着物専門店をはじめと

した各店舗による着付けサービスといったように専用の設備は必ずしも求められてはいな

いようである。また、ドレスなどに関しても、ブライダル専門店やレンタルブティックが

催すフェアに見られるように、和装の場合と同様のことが言えるだろう。すなわち、特定

の空間に限らず、さまざまな空間で着付けが可能であるというフレキシブルな一面を持っ

ているといえる。 
こういったことから、より本質的に人間の相互行為に依拠したものとして「場面」を研

究、考察していきたい。本稿ではホテルの一室を控室としてなされた着付け場面を題材と

して研究する。そこでは、その場の参与者たちが、どのようにして相互行為の中である空

間（ここでは控室）での行為を適したものとして組織し、空間の意味づけをしていこうと

しているのかに関心を向け、明らかにしていこうとしたものである。 
 
2.調査概要 
Ｔ県Ｔ市にある美容院「Ｈ」（ここでは店舗名、人名などは全て仮名表記にする）にご

協力をいただき、5 月に行われた結婚式をビデオカメラで撮影した。結婚式の舞台となっ
たのはＴ市にあるホテル「Ｋ」である。 
調査に関しては、準備場面も含めた挙式の流れ全体を追うということで約７時間、実質

的な撮影は約４時間程度5である。 
当日には撮影に対しての同意書を頂いた。また、その他、当日に映った方に対しては口

頭でその場で事情を説明、また同意書を多めに持参、必要に応じてサインなどを頂いた。 
 控室となったホテルの一室の見取図6及びタイムスケジュールは次の通りである。 

                                                   
4インタビューの際にも聞いたことであったし、また調査の中でもそういった要素となるも

のが垣間見えた。 
5実際は、全てを撮影したわけではなく、午前 8時半ごろから撮影を開始、その後 11時前
までおよび、式のために一旦停止した。お色直し（披露宴直前のものも含めて）が 3回入
ったために細切れに撮影は行われた。結局、終わったのは午後 3時過ぎであった。 
6広さは 28㎡。2室用意されていて、片方は親族等の控室、もう片方で主に着付けなどを
行う部屋にしていたようだ。この部屋の実際の配置については、
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【図１：調査当日、控室となったホテルの部屋の見取図7 （2003.05.31）】 
 
＜5月 31日の動き＞ 
AM 
8:00頃     ・ホテル Kに到着 
        ･着付け作業をする控室への移動（8F）、撮影準備、当日の日程などの

確認 
8:30頃     ・撮影開始（ビデオカメラ 2台、テープレコーダー1台） 

・花嫁の着付け作業（メイクアップ→ウェディングドレスという順番） 
･親族の着付けなども行われる。（花嫁の着付け作業に挟み込むような

形で） 
・同時進行でホテル側の打ち合わせ、当日の様子を撮影するカメラマン

（2名）、お祝いの挨拶などを兼ねて花嫁の部屋に訪れる人々も出入りを

                                                                                                                                                     
http://www.hotelclement.co.jp/index2.html を参考にしている。 
7ビデオカメラの配置などについて。最初は固定したものが一台と手動一台という流れで撮

影しようとしていたが、実際に撮影をしていて人の入れ替わりの多さや部屋全体の広さも

あり、両方を手動に切り替えたり、最初のように固定と手動にしたり、その場に応じて変

えていた。しかし基本的な配置は図 1のとおりになる。  
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する。あわただしい中で作業が進められた。 
10:45頃    ・着付けも終わり親族の方々は別の部屋（写真撮影の行われる 5F）へ移

動。 
・記念撮影が行われた後、11:30 頃からチャペルでの挙式（6F）という
流れであった。ここでは待機（8F）。 

11:00頃～   ・記念撮影及び挙式 
PM 
12:00 過ぎ   ・披露宴が行われるため、披露宴会場の隣の控室にて簡単な 1 回目のお

色直し（４F）。 
・（同時進行で）披露宴の司会者との最終の打ち合わせ 
・親族などのスナップ撮影などを行う。 
・お色直しが終わったあとは再び 8Fにて待機。 

12:40頃～1:00 ・披露宴会場に潜入。撮影を行う。 
1:06～     ・８Fにて 2回目の衣装替えをはじめとしたお色直し。 

（お色直しは 1回目を除いてはすべて８Fで行われた） 
1:27      ・お色直し、新郎新婦のふたりとも終わる。再び 8Fで待機。 
1:35頃     ・次のお色直しの支度をアシスタントの方が行う。 

・この待機の間にビデオテープなどの交換。 
2:05      ・間もなく新郎新婦がお色直しのために戻ってくるということでアシス

タントと美容師が軽い打ち合わせ。 
2:07      ・新郎新婦が戻ってくる。3回目のお色直し。 
2:09      ・カメラマンが入ってくる。当日使われた小物や化粧品などの撮影を行

っているようであった。（10分ほどして出て行った） 
2:28      ・お色直し終わり。 
2:34頃     ・再び披露宴会場へ撮影に向かう。 
3:00過ぎ    ・披露宴は終了。8Fで待機の後、撮影も終了。 
  
上記のタイムスケジュール（ の部分）から、4（披露宴会場）、5（写真撮影会場）、6

（チャペル）、8（控室）とそれぞれの階を行き来しながら当日は進行していった。 
 

3.分析 
3-1.控室という認識 
今回、調査の対象とした場所では、スムーズに作業を進めていた。しかし、時間内にや

らなければならない課題は数多くある中で、花嫁、親族の着付けなどを手早く済ます、お

色直しも手早く行っていた。では、その空間を意味づけるものや作業をスムーズに進める

ための何かはあったのか？ 
以下の場面は、花嫁の着付けの一環としてヘアスタイルを作っている場面8である。そし

て、実際の会話のやりとりが以下のトランスクリプト（会話場面Ⅰ）に掲載されている。 
                                                   
8 画像データ、トランスクリプトなどについてはプライバシーを配慮して（同意書等で）
許可を頂いてはいるが、この論文集以外で、個人の研究等以外の目的での転写はなるべく

避けるようにして頂きたい。 
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トランスクリプトの見方としては、左端の数字が各行を示し、その人の発話を表してい

る。（詳しい記号の説明については末尾の資料を参照してもらいたい）。 
 

 
【画像データ 1：会話場面Ⅰの様子(カメラ 4(DV))(2003.05.31.)(AM9:05:21)】 

  
【画像データ 2：別角度からの会話場面Ⅰ(カメラ 5(DV2))(2003.05.31.)（AM9:03:37）】 

 
 
《記号の説明》 
Ｈ：美容師 Ａ：アシスタント Ｙ：花嫁 （（nod））：頷き 
鏡：（正面にある）鏡 ？：視線の向きが不明 (( ))：必要な注記 （矢印）：音調の変化 
（数字）：その秒数だけ沈黙があること。またごく短い場合は「（.）」で示す。 
ｈｈｈ：笑い ::：直前の言葉が延ばされている様子 ／／：参与者たちの言葉の重なり 
〔行の下の部分はそれぞれの視線の向きを示している。〕 
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【会話場面Ⅰ AM9:03:33～9:04:25】カメラ 5（DV2） 

1H:                      うん        ／／あ（.） 
((咳払い))((花嫁Ｙの))髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪 
2A: 
  ＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨ（Ｈ＆Ｙ）ＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨ 
3Y: ここら（.）へんと：：（1.0）このへん（.）を：：（.）ちょろ：：っと／／ 
  ((右手で髪を触りながら))鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡((髪を流す))鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡 
4H:ちょろ：：っと（↑）だったんやな こう   こ：：んな風に うん     
  髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪鏡鏡ＹＹＹＹＹ髪髪髪((髪を手で流しながら確認している)) 
5A: 
  HHHHHHHHHHHHHHHHHHHH（（nod））((化粧箱のある方向))下下下下下下下 
6Y:                   （  ）            うん 
  鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡((髪を流す))鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡 
7H:こんなにな 
  ＹＹ髪髪髪((髪を手で流しながら確認している))((自身の左手の手元を見ている))  
8A: 
  下下下下下下下下下下((下を向いてピンを差し出す))下下((ピンは受けとられない))                                     

9Y:     うん 
  鏡鏡鏡鏡鏡鏡((髪を流すのやめ、右手を戻す))鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡 

（10～18行目省略。主にここで行われていたことは以下の通り。 
H→化粧箱の方へ移動、その後、戻って作業を進める。 
A→H にピンを渡そうとするが最初は受けとってもらえない、しかし引き続き渡す。ピン

で 2箇所 Yの髪をまとめている。 
Y→引き続き鏡を見ている。） 
 
19H: 
 髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪((ポケットにくしを入れようとする動作→①スーツの下側 
20A: 
 ？？？？？髪髪髪髪ＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨ 
21Y: 
？？？？？？？？？鏡鏡？？？？？？？？？？？？鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡 

                                         
22H:                                 あらっ 

②胸元))((スーツの下に視線))下下下下下下下下下下下((胸元の方に目を向ける))下下 
23A: 

ＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨ((Ｈの様子に気付く→手を差し出す))  
24Y: 
？？？？？？((鏡を通して二人の作業の様子を見ている))鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡 
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25H:これ不便やなぁ：：ポケットないけん ／／ｈｈｈ 
 ((差し出した手を見て渡す))手手手髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪 
26A:                 ／／ｈｈｈほう：なんよ：：もう ｈｈｈ／／ 
  ＨHHHHHHHHHH((笑いながら))ＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨ  
27Y:                                   ／／ 
  ？？？？？？？？？？？？？？？鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡？？？？？？？？？？？     
28H:       家でポケットあるもんきいとる9けん ｈｈｈ／／ 
  髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪髪 
29A:                       なぁ ／／不便ななぁ：： 
 →((預かったくしをポケットに入れようとする))ＨＨＨ鏡鏡鏡鏡ＨＨＨＨＨＨＨＨＨＨ 
30Y:ｈｈｈ（↑） 
鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡？？？？？？？？？？？？？？鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡？？ 

  
ここでは大きく分けると 2 つのことが起こっている。トランスクリプトの 1～9 行目の

かけての前半部分である⑴「ちょろっと」を通しての確認作業、後半部分の 19～30 行目
にかけての⑵Hの持つくしをめぐっての失敗の対処の仕方（笑いも含めた）である。それ
らを次に見ていくことにする。 

 
3-1-1.「ちょろっと」を通しての確認作業（前半） 
まず、前半部分の分析をしていきたい。ここで起こっていたことは、Hによる咳払いを
きっかけとしてその直前にあった 6秒の沈黙が破られ、会話が始まっている。その内容は、
HはＹと前髪の残す量について鏡を見ながら（視覚的）作業を進める（1、3行目）。また、
語尾を延ばす、短い沈黙などによって発話権を相手にパスする、「ちょろっと」10といった

ごく微量の程度を示す言葉を H、Yが繰り返している。こういった（音声的コミュニケー
ション）ことからも、今自分達がどういうことをしているかを綿密に確認していることが

解釈可能になる。普段使う言葉として「ちょっと」、「少し」、「ほんの少し」といった言葉

をその時々の状態に合わせて使い分けをしている様子を思い浮かべてみたらその確認の様

子が分かりやすいだろう。言葉を使い分け、またより細かく示すことによって、自身の主

張を相手に詳しく伝えようとしているのである。 
また、Hは、発話と同時進行で鏡を実際に見ながら「こんな」という指示語(下線部）を
提示する。それに対して Yが「うん」と確認（了承）をすることでより緻密なスタイルが

                                                   
9「きいとる（着いとる）」というのはこの地域の方言で、実際の意味合いとしては「着て

いる」という意味を示す。 
10「ちょっと」という言い方ではなく、ここではなぜかこういった言い方をしている。ま

た、「ちょろっと」というものに類似したものとして「ちっと」という発言も直前にある。

「ちょっと」の言葉の示す程度を細分化し、相手に微妙な意思表示を伝えていると言える

だろう。また、同じ「ちょっと」という言葉でも幸田によると、看護師が患者の身体接触

開始の表示として（患者の身体接触の承諾を不要なものとするテクニックの一つとして）、

使うような場合もある(幸田 2001)。 
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作り上げられていく。 
ここで、Ａは頷き((nod))を示している。Ｈのしている作業を見てそのやりとりに対して

の頷きを表すというアシスタント個人としての役割（サポートする人の状況を判断し自分

のやるべきことを確認、行う）をこなすことがここでの H－Yの会話の流れというメイン
のやりとりの中においては副次的な参与をしているように見えるということが言えるので

はないだろうか？ 
 
【表 3：会話場面Ⅰの前半部分の流れ】 

Yによる主張（「ちょろっと」） 
→意思確認 
→Hによる提案（「こんな」） 
→了承…Aによる((nod))は場面全体に対しての副次的な参与 

 
視覚（=鏡を通してのインタラクション）と音声（=会話のやりとりを通してのインタラ

クション）という複数の手段を用いてなされている。‘主張’とここで解釈しているのは、

「／／あ」（3行目）という言葉によるものである。その後につづく「ちょろ：：っと」（4
行目）というように、前の発話者の言葉を繰り返すことで自分が相手から発話ターンを受

け取り、この場合だと Y の意思表示であった「ここら（.）へんと：：～」（3 行目）を理
解したということになるのではないだろうか？また、その後に続く「ちょろ：：っと（↑）

だったんやな」（4行目）のうちの「だった」という過去形の表示といったことから一度は
その（結婚式当日にやる予定の）髪型をやったことがあり11、いわばそれをここで再現し

ようとしているのがこの場面ではないのか？という考え方もできる。 
 ここでまとめてみると、表 4のように提示できるのではないだろうか？ 

 
【表 4：会話場面Ⅰの前半場面における流れ】 

Y:「要求（=claim）」－H:「受け入れ＋提案」－Y:「了承（=動作をやめること）」 
      （A：場面への副次的な参与） 

 
Yが出した要求に対して H は受け入れ（=「あ」という間投詞）と更なる提案を示し、

「こうだったんやな」という確認を Yに求める。Yは自身の要求が受け入れられそれが形
となって示されたので、了承となる合図(= 動作をやめる)をおくる。そして Yは再び作業
をされる花嫁として場面が進められていく。 
また、H自身の行っている複数の役割にも注目してみたい。役割ということに関連して、

Goffman の役割距離という概念がある。定義としては、「個人とその個人が担っていると

                                                   
11 このことについては、前撮り（実際に挙式の前に衣装を着て写真撮影などを行う。だい
たい挙式の 20日前くらいに行われるものらしい、詳細は以下を参考にしてもらいたい。
http://wedding.yahoo.co.jp/docs/howto/prepare/04/3.html）やそういったリハーサルの際
に一度行っているのではないかと思われる。確認を取ったところそうだろうという返答で

あった。 



 14 

される想定される役割との間の乖離」（Goffman 1963=1980:115）ということになる。個
人はその役割を拒否しているのではなく全てを受け入れる演じ手にとってその役割の中に

当然含まれているとみなされている虚構の自分を拒否している。いわば、個人が、その個

人のものとして公的に受け入れることを嫌がっている自己を発生させるような場合である。

例としては、医師が患者に対して「医師」としての役割（専門家）を担っているにも関わ

らず、おどけて見せたり、親のように親身な態度を示したりすることが挙げられる。そう

いった役割を演じることが翻って「医師」としての役割を十分に果たすだけの能力を持っ

ているという表示にもつながる。 
ここで、H個人が行っている役割について考えてみると次のようになるだろう。一つは

美容師自身としての本来の役割であるヘアスタイル、メイクアップの作業の進行、二つ目

はアシスタントに手伝ってもらいたいことの指示、花嫁に対して話しかけるなど言語的な

コミュニケーションを図ること、そして三つ目は体の向きや動作など身体的なコミュニケ

ーションによる意思表示といったものである。これら複数ある役割の中でどういったもの

が適宜選択されながら場面形成されているのか。ここで注目すべきは Goffmanの指摘とは
違って、個人の判断に基づいて役割を果たすのではなく、周囲に依存しながらその役割を

選択しているということであろう。3 つのそれぞれを選ぶというわけではなく、それら複
数を織り交ぜるという形でこなしているのではないか？役割距離によって翻って（遡及的

に）自身の役割を誇示しているというのではなく、むしろその場に適したものを場面に依

拠しながら選択しているのではないだろうか。そういった複数の役割をこなすことがここ

におけるスムーズに物事を進めるテクニックの一つだと言えるのではないだろうか？例え

ばスタイリングをしながら Yの指示に従って髪の量を調整する、スタイリングしながらア
シスタントに指示を出すなどといったことである。こういったことをその場におけるやり

とりに依拠（=インデックス性12）しながらそのときに必要なものを作り上げていくという

ことが確認できるのではないか？ 
さらに、この場面においてはトランスクリプトに描かれているような気さくな話し方が

参与者の中でなされていた。普通、「美容師―客」という「専門家―素人」の一例とも言え

るような場面を想定した時、いくら親密であるといっても、そこにはある程度の「専門家

―素人」関係から生じると思われる距離感が存在するだろう。西阪は専門家―素人関係に

ついて「『専門家』と『素人』、いわば『語らせる者―語る者』という関係にある」（西阪 
1990:7）と述べている。そのために専門家は素人に対していくつかのテクニックを使うだ
ろう。髪型に対しても、美容師から客に話しかけるときは「こういう風にしてよろしいで

しょうか？」、「～ですよね？」と相手を”お客様”として尊重しながら発話し、相手の発言
を促すというテクニックが見られる、といったのが例としては考えられるだろう。 

                                                   
12 インデックス性（=indexicality）というのは「文脈依存性」「文脈状況依存性」といっ
たように訳される。もともとは論理学的概念を説明する際に用いられていたものだが、ガ

ーフィンケルが拡大使用することで次のような意味を持つようになった。それは、「意味」

というものが人々の行為する文脈や状況から「離れて」確定、位置づけされることはなく、

発話や行為の「意味」というものは常にそれが生起する文脈や状況に依存する中で適切に

見いだされるというものである(好井 1993)。これと共に「相互反映性（=reflexivity）」と
いう概念もあるがこれはまた後述する。 
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ではこの場合においてはどう説明されるのだろうか？ここで注記すべきは、H－Y とい
うのは「美容師―花嫁(客)」であるとともに親族という関係も持つことである。このこと
が顕著に示されるのは二人の言葉のやりとりに見られるのではないだろうか？こういった

ことをもとに再びこの場面を考えると、Yは Bに対して明らかに気さくな話し方をしてい
る。また、後述するメモの記述(3-2.)にもそれは見られる。しかし、対照的に、この場面の
前に美容師が撮影者に話しかけるシーンがあったが、そのときは丁寧語を用いていたし、

カメラマンに対しても（資料参照）丁寧語を用いていた場面が何度か見られた。ここでは

さらに細かく使い分けがなされたということではないか。気さくな言葉を用いることで、

より親近感が生まれているように受け取ることができる。親近感を生むことで、より普段

に近いような状況を作ることが可能になる。ある意味、言葉を利用したひとつのテクニッ

クと言えるだろう。「美容師－花嫁（客）」というカテゴリーの存在、また親族という間柄

も背景にしつつ、言語的コミュニケーションを交えることで、親密さを浮かび上がらせて

いることが言えるのではないだろうか。 
 

3-1-2.Hの持つくしをめぐっての失敗の対処の仕方（後半） 
会話場面Ⅰの後半部分の流れをまとめてみると表 5のように示すことができる。 

 
【表 5：会話場面Ⅰの後半部分の流れ】 
何気なくＡによって手が差し出されている（Ｈの①の時に既に差し出された（23行目））
→Ｈはそれを見ずに、胸元にポケットを探す（①→②） 
→その後差し出された手に気付き、苦笑交じりで発話を行っている（22～25行目） 

 
22行目の Hの「あらっ」という沈黙を破る発話の後の笑い（25行目）がＡからＹへと

移ることでその場の参与者（A、Y）に H の失敗が認識されていく。これでトラブルが解
決したように思われるが、Ａのスーツにはポケットはついていない（29行目、→の部分）。
Ａは何気なくポケットに入れるような仕草をする。結局、Ａ自身が手でくしを持つことに

より、事態は収束し、作業が続けられていくというのがここでの場面の説明になるだろう。 
H の美容師というのはこの場において花嫁や親族など複数の着付けをメインに行なう、

いわば統括者的立場にある。Aの差し出した手は「空間における適切な配置を組織するこ
とで、その場面を秩序だったものにしている」（高岡･行岡 1997:163）とあるように Hの
立場を統括者として秩序立てるものとして作用している。また、トラブルを少しでも小さ

なものにしようとするためのフォローとして位置づけられるのではないか。 
この場面のＡから Y への笑い(30 行目) について、「『笑い』をとおして、『相手が何に
ついて(あるいはどうして)笑っているのかを自分も承知していること、そしてそれを自分
にとっても笑うべきものととらえていること』」（西阪 1997:40）が観察可能になる。 

Hは笑うことを通して、失敗を自ら率先するような形で認め、トラブルを修復しようと
している。それを周囲に承認させるように見えるが、どうなのか？Y に関しても自分の後
ろ側で生じたことをどう把握し、「笑った」のか？H が笑うことにより、参与者はその笑

った状態の承認を示す。ここでもし、参与者が笑わなければ、笑いだけが浮き彫りにされ、

トラブルがむしろ強調されてしまっていただろう。 
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しかしここでは、参与者が笑い、それを「控室という空間であるからなしえること（失

敗）」であり、「こういう慌しい状態だし、普段着慣れないものだから仕方ない」といった

控室という空間を考慮した認識をすることでその秩序が維持されている。「家で」（28 行
目）とＨが場所に関する発言をしていることも、ここは家ではない空間であるという認識

がなされている一つの証拠となるだろう。参与者―本人（場面で支えられている）相互の

協力的な関係がなければそれぞれの立場は守られない。 
時間に追われる慌ただしさと、そこから生じる緊張した場面の雰囲気などからもいかに

して課題（=時間内にドレスアップや着付けを済ませていくこと）を達成していくかとい
う難しさが浮かび上がってくる。それを達成するためには互いの協力的な姿勢が必要であ

る。参与者たちの笑いは遡及的に本人（H）の立場を意味づけ、この場におけるそれぞれ
の協力的な態度も示しているし、同時に、鏡という道具の特性をいかしての状況把握によ

り、参与状況を臨機応変に変えている事例だと位置づけることができるだろう。 
 
3-1-3.この場面における結論 
 会話場面Ⅰを前半部分と後半部分に分けて場面を見てきた。ここの冒頭に挙げていた疑

問は、「やらなければいけない課題が数多くある中で作業を手早く行うためのものはあっ

たのだろうか」といったことであった。会話場面Ⅰの前半部分では複数のコミュニケーシ

ョン（視覚、音声）や言葉の細かな使い分けをすることでより緻密なやりとりがなされて

いることや複数の役割を、その場の必要性、つまり直前のやりとりに応じて使いこなすこ

と、また言葉遣いを駆使したテクニックを用いるといったことが観察可能であった。また

同じ場面の後半部分では、笑いを通してのその場面の認識、美容師という立場を周囲の参

与者によって支えられているということが分析から解釈可能となった。そういった中で見

えてきたことは次のようなこととなる。それは一般的なカテゴリーや概念といったもの（例

えば美容師―客といったある種の作られたイメージ）では描ききれない、もっと詳細なや

りとりが会話やインタラクションの中で行われ、かつ、その場での意味づけや秩序付けと

いった作業が絶え間なく変化しているということである。 
 
3-2.時間の把握―メモによる時間の流れ― 
 当日は様々な作業があわただしく並行して行われ、なおかつ、正確にこなされていた

ようだ。その中で重要な役割を果たしたと思われるのがメモの存在である。単なる紙切れ

とも捉えることが出来そうなこのメモがいつ作られたものなのかは正確にはわからない13

が、当日はメモをもとに着付けの支度、また披露宴会場の隣の控室などでのお色直しなど

の支度がなされていた。具体例を挙げると、メモを用いてやりとりが行われたり、支度の

際の手助けとなったのは、画像データ 3のとき、そしてお色直しの最後となる午後 1時 35
分頃などである。こういったメモを介してのやりとりの中にその場を秩序付けるものは存

在しているのか？この一日を通してそれぞれの場面でのメモの活用のされ方を追いかけて

                                                   
13実際に調査の後に聞いてみたが、本人もきちんとしたことは思い出せないとおっしゃら

れていた。しかし、前撮り等のスケジュールを考慮すると本稿のような推測ができるので

はないか？ 
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みたい。それによってその場の秩序付けの様子や、次の場面構成につながる要素となるも

のなどを見ていこうと思う。 
メモの用いられていたシーンは具体的には以下のようになる14。 
 
①AM8:59頃…メモが場面の中に出てきている。 
 （Aがウェディングドレスを移動させるなどの作業をこなした後 Hの後ろから作業を見
ている。そのときに Hが指示を出すように「メモを見ておいて」といった話をする。メモ
をミーティングの代わりとして用いているような場面である。） 
②AM9:06～07…入場のときの髪型の確認。 
（挙式と披露宴では髪型を変えるのかそのままで行うのかといったことを話している。

このとき１～2 秒ほどの沈黙があり、3 人ともメモのほうに視線が向けられている。それ
から間もなくして③になる。） 
③AM9:07頃…花嫁のウェディングドレスを着る際に必要な付け毛についての話。 
（メモを見ながら作業を進め、確認作業も行っている様子） 
④AM10:34頃…場所の移動とその準備に関して。 
（挙式の後に続く披露宴の前に花嫁の髪型を変えるということでそのための支度をど

うなるのか？ということでメモを見ての確認をきっかけに話が進んでいく。ここでは確認

を取るためにその場にいたカメラマンに披露宴の際に控室が使えるのかどうかを聞いたり

している。） 
⑤PM12:40頃…画像データ 4を参照。 
（美容師がいない間、次のお色直しに必要なドレス、小物類などの準備をアシスタント

だけが控室に戻って行っている。） 
⑥PM1:35頃…次のお色直しの支度。 
（アシスタント一人で行っていた。新郎新婦の二人分を支度するのだが、いつも花嫁の

ドレスの方から支度をしていたという記述が執筆者の調査メモにあった。） 
 
 メモの活用の具体例の一つが画像データ 3（上記のシーンだと⑤に該当）である。そし
てここで議論の中心となるメモというのが画像データ 4、5（シーン⑥以降に撮影したもの、
既にお色直しなどは全て終わっていた頃）になる。 
 

                                                   
14 メモを介してのやりとりについて。①②④に関しては、詳しいやりとりは卒業論文本体
の原稿の資料のトランスクリプトを参照していただきたい。⑤⑥についてはアシスタント

一人で作業を進めていたということもあり、トランスクリプトは省略することにする。 
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【画像データ 3：アシスタント (A)がメモを見る様子 (カメラ 4(DV))、 (2003.05.31)
（PM12:41:30）】 
 
そして、次の画像データが、実際に調査の中で使われていたメモである。（画面中央左

側）その際、このように鏡台の近くなど比較的作業をしていても分かりやすい場所に置か

れていたのが多かったように思われる。おそらく、分からないことがあった場合、すぐに

確認できるように配置していたのだろう。 
 

 
【画像データ 4：それぞれのやりとりの中で使われていたメモ (カメラ 4(DV))、
(2003.05.31)(PM2:31:28 )】 
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【画像データ 5：画像データ 4の部分的拡大図(カメラ 4(DV))、(2003.05.31)(PM2:31:28 )】  
 
画像データ 5の丸（中央下部）で囲まれた部分には 3つくらいの塊で何か書かれているよ
うに見える。ここに書かれていたものは何なのか？拡大して分析した結果、左側から順に

日付と花嫁の名前、結婚式というのが読むことが出来た。これらの画像データに実際に記

載が確認されたのは花嫁のそれぞれの服装に応じた髪型、髪につけたり、衣装のポケット

に挿し込んだりする生花（新郎新婦二人ともつける場合もあった）、それぞれのときに着け

ると思われるアクセサリー類、などであった。この画像ももともとは、画像データ 5から
伺うことができるように、鏡の前に化粧道具などと共に置かれていたのでデータのひとつ

として撮影したものであった。 
 
3-2-1.それぞれの認識 
メモを介してのやりとりの一部をこれから取り上げていく。実際のやりとりは、トラン

スクリプトを参照してほしい。 
 
【会話場面Ⅱ AM9:07:05頃～9:07:30頃】カメラ 5（DV２） 

 
1Y:（4）あ、そうかぁ もう髪型変えんのやな？（上？）とって花にするだけやな？ 
                （（鏡を見ながら話をしている）） 
2H:                        （（作業を一度止める））   

3Y: 
4H:うん、そうやなぁ ふ、ふうん(？)＝               ＝うん、 
 ((髪を見ている)) 
5A:                  ＝CRの５ってかいてあるんは？＝ 
   ((Hを見ていたが、メモを持ち出して Hに問いかける))                  
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6Y:                ／／あっ ほうじゃ ほうじゃ（↓）ほうじゃ（↓） 
                 （（★ほうじゃは回数を追う毎に小さくなる））   
7H:うしろ(.)うん、ほのとき15は：：／／な(.)付け毛のときは：：ほの CRの 5をつけて          

             （（身体の向きを Aに向けたり、メモを指差して話している）） 
8H:ほんで花((咳))前(.)つけるけん＝ 
9A:                         ＝でベールは脱ぐん?＝ 
10Y:                           ／／うん(.)取る 
11H:                       ＝うん／／ベールは取るん＝ 
12A:                                     ＝ 
13A:うん、とるん ふん うん 

            （（この後、メモは鏡台の周辺に置かれ作業が続けられていた）） 

 
ここでは、メモをもとにして進行中の作業の確認がなされている。「CRの 5」という（専
門的な）言葉は何かと思われるが、会話から推測すると付け毛の種類のようだ16。確かに、

この場面が付け毛をはじめとした多くの小物類が散乱した状態だったのは画面からもうか

がえることである。ここで注目すべきは、メモや会話を通して参与者（H、Y、A）それぞ
れがなにかを共有しているということである。6、7 行目の一見するとイレギュラーな H
と Yの発話の重なり（割りこみ？）は、「ほうじゃ17」という言葉からも見られるように、

何かを思い出して肯定していると解釈できるのではないか？ 
これは串田が述べる、引きとりの際の「共同追加想起の促し」（串田 2002a:48）に類似

したパターンのように思われる。引きとりのパターンの一つとされる「共同追加想起の促

し」とは、「過去に共に参与したあるできごとを一人が想起したことが表示ないし主張され

たあとでもう一人がその出来事についてさらなる追加的な想起を行う（略）相手がその出

来事を『知っているはず』であることに指向した発話デザインで行われ、想起が『共同で』

行われていることを促しているもの」（串田 2002a:48）である。しかし、ここでいう引き
とりとは、例えば、「これはみかんとりんごです」という文を一人が「これはみかんと…」

といった後にもう一人が続けて「りんごです」と言って文章を作り上げていくように、あ

くまでも（統語論的に）ひとつの文章をふたり（複数）が引き継ぐことによって起こるも

のである。この点において「引きとり」は、場面に該当しないと思われる。だが引きとり

に類似した場面と言えるだろう。 
もう一つの可能性としては「割りこみ18」が考えられる。この割りこみが起こりやすい

                                                   
15 「ほのとき」というのは方言で意味としては「そのとき」といった過去のあるときのこ
とを指し示す言葉になる。 
16後で、参与者たちに確認をとったところ、やはり付け毛のことをさしていたようである。 
17「ほうじゃ」は方言である。その意味としては「そうそう」といった肯定の意味を示す

ものになる。  
18割りこみと聞くと否定的なイメージを伴いがちだが、必ずしもそういうものだけでなく、

「あいづち」や「うなずき」などの支持作業を要請する形で相手が割りこんでいくような
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場合としては次のようなものがあるとされる。一つ目は現在の話者が相手に質問をする場

合、二つ目は会話の中で、ひとつの文を共同で作り上げる（発話を理解していることの証

左として発話者が完成させるべき文を途中から作り上げるようなパターン）の場合、三つ

目は現在の話者に対する「相手の早すぎる反応」（話者の発話を聞いていることを表示する

ために次の発話を先取りするようなパターン）の場合、そして四つ目は、現在の話者のト

ピックに全く興味関心がなく、自分が展開したいトピックがあるという場合である(山田･
好井 1991)。 
この四つのパターンをもとに会話場面Ⅱを考えてみる。一つ目は、質問の対象が異なる

ために違うと考えられる。二つ目は先述した串田の「引きとり」も含んだものと考えられ

るので該当しないと考えてよいだろう。その理由としては「引きとり」が「一人の発話が

完結しうる地点19を迎える前に、もう一人がその発話に統語的に連続するようにデザイン

された発話を行う」(串田 2002a:38)ことに対して「割りこみ」は、「現在話している人が
自分の話を完了しうる以前に、すなわち現在の話し手が話している最中に、次の話し手が

話しはじめること」(山田･好井 1991:239)というように、「連続する」ことを問わない、よ
り広い概念を持つからである。つまりは「割りこみ」が「引きとり」を含んだ形になるか

らである。（割りこみ⊃引きとり）三つ目、四つ目は可能性としては有りうるものだと思

われる。いずれにしろ、その直前のやりとりによって Yの中で何かが思い出されたのは事
実だろう。そういった意味においては何かを促しているとも考えられる。では、ここで起

きていることは何なのか？もっと詳細に見ていくことにする。その前に表 6で会話場面Ⅱ
を簡潔にまとめ直してみる。 

 
【表 6：会話場面Ⅱでポイントとしている部分の簡略な流れ】 
（行数、発話している人物：会話の内容、（解釈）という順で記載） 
1Y:もう髪型…（質問） 
4H:うん…（答え） 
5A:CRの 5…（新たな質問） 
4Hうん…（Aに対しての答え？同意？）⇔6Y:ほうじゃ…（どう解釈？） 
7H:ほのとき…（答え） 
→H‐Aでのやりとり 
 
表 6 から次のようなことが分かるだろう。1行目と 4 行目における Y‐H（質問‐答え
という隣接対20の構造が見られる）のやりとりがなされた後、5 行目の A による質問が行

                                                                                                                                                     
肯定的なものもある。肯定･否定を問わず、今の話者を遮る形で次の話者が話し始める行為

のことを言うのである。 
19「完結しうる地点」を言い換えるなら、「潜在的完結点(possible-complication-points)」
となるだろう。具体的には、「今の話し手がどこで話を終えるかは、何らかの仕方で聞き手

に予期されるということ」(好井ほか 1999:5)である。 
20 隣接対というのはシェグロフ(Schegloff E.A.)らによって呼ばれているものである。山
崎･西阪などを参照すると、具体的には、「質問―応答」「呼びかけ―応答」「挨拶―挨拶」
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われる。ここでは A はメモをわざわざ持ち出して質問をしていることから、（メモに書か
れている）内容が大事だと理解しているのだろう。それに対して、Hが「うん」と曖昧な
返事をしている。聞き手に対して適切にある課題を達成するための工夫として、「答える権

利はとりあえず自分にある」ことを示している。しかし、「うん」という工夫がなされては

いるが、「ほのときは：：」と語尾を延ばしていることから、スムーズに会話が進んでいな

いことがわかる。前後の短い沈黙や語尾を延ばしている部分が目立っていることから、H
はAから発せられた質問に対応する答えとなるものを探している状態と考えることができ
るだろう。そして間に挟み込まれる形で 6 行目の Yの「あっ ほうじゃ ほうじゃ（↓）
ほうじゃ（↓）」（=★で示している注目部分）がある。この「あっ」は何かを自分が思い
出したという（自身の）状態変化(=Change of State Token)を相手に示す想起の「あっ」
と言える。では、Yは何を思い出したのか？ここで話題になっている付け毛に関すること
なのか？そうであるなら、「ほうじゃ」の後、共通の話題を思い出したということで会話の

ターン（=発話の権利）が Yに移ってもおかしくはない。しかし、実際は H‐A のままで
会話が続いている。  
こういう状況が考えられるものとしては、先ほど示した見解も考慮して、二つの可能性

が考えられる。一つの可能性は Yの発話が肯定的なものであった（そしてそれを予期した
がために早く反応してしまった）こと、もう一つの可能性としては、全く別のことであり

その場においてはむしろ関係の無いもので聞く必要がない／自分が展開したトピックがあ

ったがうまくいかなかった、といったものが考えられる。ここでは前者の肯定的な発話が

当てはまると言えるだろう。それは、「付け毛」というこの場面においての答えとなる言葉

をHが言うよりも前に Yが割りこんでいること（=好井のいう三つ目のパターンに該当）、
「あ」の後に続く 3回の「ほうじゃ」は回数を追うごとに声が小さくなっていることから
解釈可能であろう。としたら、「付け毛のときは：：」と語尾を再び延ばしているのもトラ

ブルに対しての対処として、自身の発話ターンを確認しながらの発言と捉えることができ

るだろう。また Yの視線の向きに注目すると、Hや Aといった人物を鏡の中から見るとい
うのではなく、むしろ鏡の中の自分を見ているように見える。 

Yは、メモが用いられていた②の場面から引き続いているこの場面での一連のやりとり
を通して（「CRの 5」がどのように用いられていたかを）思い出すことが出来た。しかし、
ここの場面において答えるべきは「うん」というように発話権を維持している H である。
そのやりとりを邪魔しない形で、だが、ここに参与する形という状態を示すために「ほう

じゃ」を繰り返した。繰り返すことで一旦は移動しそうになった発話権を再び Hに戻すよ
うにしたのではないか。すなわち、3人のやりとりというのがきっかけとなって Yはその
当時の衣装を着たときの状況を思い出し、思い出したことの示す「確認」として発話して

                                                                                                                                                     
といった二つ一組の対として類型化された発話類型である。そして以下のような特徴があ

る。①二つの発話からなる②隣接して位置づけられる。ただし必ずしも隣り合っている必

要はない。③「質問」する人と「応答」する人が違うように、異なった話し手によって作

り出される。④対の最初の部分(第一成分:例えば「質問」)と二番目の成分（第二成分:例え
ば「応答」）の間に相対的な順序が存在している。⑤一方が他方を特定化する。ただし、こ

の関係は一方的なのではなく、逆に応答者の「応答」という行為が前の発話者の行為を遡

及的に「質問」として位置づけるようなこともある(山崎･西阪 1997; 好井ほか 1999) 。 
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いたというのがこの場面ではないか？相手の発話を注意深く聞いていて、参与状況を把握

していた、それを示すために次に話すべきことを予期したことが裏目に出てしまったとも

いえる場面だろう。 
 

3-2-2.結論 
これまでに述べてきたことをまとめてみると表 7のように示すことができる。 
 
【表 7：会話場面Ⅱにおける H、Y、Aにおけるメモの捉え方】 
（それぞれの間においての認識） 
H‐Y：過去のある時点における確認、合意 
H‐A：仕事の素材としてのメモの存在 
（個人がどのようにメモを位置づけているのか） 
A…メモに対して仕事上必要かつ重要なものという認識を示している立場。 
(Hからの指示などを受けているという背景もある) 
H…メモに関して指示ができる立場（統括者的立場）でありメモに直接的に仕事として
携わることのできる立場。 

Y…メモに書かれていることを（H と）共に思い出すことは可能だがそれを指示すべき
立場ではない（むしろ花嫁として H－Aによって作られていく立場）。 

メモに対して間接的に接する立場。 
⇒Yは、Hが Aに対しての答えを理解している。場面を維持しながら、理解していること
を表示している（「ほうじゃ」という発言）。 

 
メモを介してのやりとりにより、参与者たちは「今‐ここ」で参与している場面から、

以前同じ髪型をおこなったであろう「過去のある場面」までさかのぼって、その状況をそ

れぞれが共有しているのではないか。それは、メモという存在によって場面が規定されて

いるのではなく、メモが「重要なもの」とみなす参与者の間での合意があって、その合意

が相互行為として表れ、「重要なもの」としてメモが位置づけられていく。このようにメモ

がメモとなるのは過去のある時点における合意に従って今の状況を作り上げていくことが

「今－ここ」にいる参与者によって合意されているからである21。過去のあることが今を

                                                   
21 ここで説明していることは「相互反映性／文脈状況再帰性（=reflexivity）」に集約する
ことができ、次のように説明されるだろう。参与者たちは叙述を通して一つの共通の「リ

アリティ」を作り上げている。リアリティというのは人々がその内部でそれについて語れ

ば語るほど雪だるま式に確固とした現実感を帯びてくるもの（勿論その逆の状況も）であ

る。その「リアリティ」と叙述との相互依存関係、相互増幅関係、相互敷衍関係、つまり

フィードバック関係のことを相互反映性という（Leiter 1980=1987）。ただし、ここで用
いる「文脈」というのは「発話を行う人々の置かれた環境」（Leiter 1980=1987:335）と
誤解を招くことのないように定義づけしている。また、文脈依存性との関係については、

こういう風に言えるだろう。物事の意味を確定していく作業において、文脈状況と確定作

業はそれぞれに結びついていて依存している。また、一つ一つの意味確定の作業自体が、

文脈状況全体に立ち返ってそれを構成し、確固たるものへと構築していくはたらきがある

(好井 1993)。 
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決めるのは十分に考えられることであるが、それと共に今が遡及的に過去を位置づけてい

くということもいえるのである。それをこの「メモ」の場面が示している。そして、その

場面ごとの位置づけに応じて、互いの参与状況を変化させ、その場にふさわしい参与を示

している。 
 
4.考察 
本稿では控室という空間でどういったことが参与者たちの中で達成されているのかにつ

いてみてきた。一見、当たり前のように考えられることであっても、詳細に場面を描き出

すという方法を用いることによって、常識の枠組みではとらえきれないような新たな一面

を発見することが可能となる。また、何気ない仕草や会話の積み重ねの中で場面が進むこ

とにより、行為の複雑さが浮き彫りになる。それが各章や各節で繰り返し述べてきたこと

だろう。 
3-1.においては、前半部分では緻密な確認作業、後半部分では、笑いの連鎖であったり、
一見その場を統括しているように思われる人物（美容師）でも、実はその状況を見守る参

与者（アシスタントや花嫁など）によってサポートされ、そのことで遡及的に統括者とし

て成立しているという状況があるといえるだろう。また 3-2.ではメモによる時間の流れの
つながりなどではメモ自体が場面を規定するのではなく、むしろメモを使う参与者たちが

メモをメモとしてその場における相互行為の中で位置づけるという相互反映性

(reflexivity)と表されるようなプロセスをたどることで場面が作られていくといったこと
が観察可能であった。 
以上のようなことから提示できるのは、こういったことではないだろうか？それは空間

ありきではなくむしろ、参与者たちの意味づけや秩序づけによってその空間が「意味を成

す」空間として存在するということである。控室という空間だからそれぞれの行為がなさ

れていくというのではない。むしろ、参与者たちがその場においてどう空間を認識してい

くかということを会話や身体的なコミュニケーションを図りながらその認識自体さえも作

り上げていくのである。参与者たちも気付いていないようなふるまい、行為の積み重ねの

うちにホテルの一室が控室、そして美容室に類似した空間として位置づけられていき、課

題達成がなされていったことがいえるだろう。 
「何が重要で」、「何が正しいのか」に関心を持つのではなく、相互行為そのものに着目

するという「エスノメソドロジー的無関心」という視座に立つことでリアリティのある参

与者たちの活動をいきいきと詳細に描き出すことができる。そういった、複雑な人びとの

相互行為から生まれてくるものこそがエスノメソドロジーを通して最も訴えかけたい重要

なものとされるのだろう。本稿のようなミクロ的分析及びその手法を提示することは、エ

スノメソドロジーの魅力を示すそのひとつに過ぎないかもしれない。しかし、ローカル（局

所的な）分析が様々な場面で行われ、人びとの実践の仕方という「事実」が積み上げられ

ていくことによって、それが一過性のものではなく、あらゆる社会の基盤通ずるものを導

き出すこともできると言えるのではないだろうか。 
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崎･西阪(1997)、好井ほか(1999)を参考にしている。 
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・／／  複数行にまたがる二重スラッシュ： 
参与者たちの言葉の重なり、あるいは「割りこみ」が始まる箇所を示す（重なり

の終わる箇所は示されないこともある） 
・＝   言葉と言葉の間、もしくは行末と行頭に置かれた等号： 

言葉が途切れなくつながっていることを示す 
・(   )  丸括弧： 
    何か言葉が話されているが、聞き取り不可能であることを示す。また、聞き取り

が確定できない場合は、当該文字列が丸括弧で括られる。 
・(数字)  丸括弧でくくられた数字： 
     その数字の秒数だけ沈黙があることを示す。また、ごく短い間合いは「（.）」とい

う記号で示される。 
 ・(( ))  二重丸括弧： 
    そのつど必要な注記であることを示す 
・：：  コロンの列： 
    直前の音が延ばされていることを示す 
 ・？   疑問符： 
    語尾の音が上がって区切りがついたことを示す 
・。   句点： 

    語尾の音が上がって区切りがついたことを示す 
・(↑)  上向き矢印： 

     音調が極端に上がっていることを示す 
 ・(↓)   下向き矢印： 
    音調が極端に下がっていることを示す 
・hhh  hの列： 
    呼気音を示す 
 ・.hhh  直前にピリオドを伴うｈの列： 
    吸気音を示す 
・MMM 各発話の上もしくは下におかれた同一文字の列： 
   その文字（M）で示された特定の事物もしくは人物に視線もしくは顔が向けられ

ていることを示す 
例）鏡鏡鏡…鏡の方向を向いている、もしくは見ていることを示す 
 下下下…下の方向を向いている、もしくは見ていることを示す 

 ・((nod))  二重丸括弧でくくられた nod： 
    うなずきを示す 
・ Ｈ：美容師  
・ Ａ：アシスタント  
・ Ｙ：花嫁  
・ C ：カメラマン 
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ダンス教室のインストラクション場面における相互行為分析 
西下 文恵 

 
１.問題関心 
以前から興味のあったダンスを学習するため、徳島市内の公共施設で行われているにあ

るストリートダンス講座に通うことにした。そこでは、初心者でもダンス自体を楽しめる

ようにと、あらかじめこれといってジャンルが決まっていたものではなく、生徒の希望を

取り入れながら決めていった。また、構成人数として、先生 1人に対し生徒が 30人程度お
り、講座内容は、基本的な振りやステップなど動きが中心である。受講した最初の印象は、

先生対する生徒の多さである。人数が多い上に、おそらく習熟度も異なるだろう生徒に対

して、机上の学習だけでなく実際に身体を使った学習を行うことにある種の驚きがあった。

しかし、受講していくうちに、この空間でダンスを学ぶことはそれほど驚くべきことでは

なく、むしろごく当たり前のことのように感じるようになってきた。 
このような経験から、本稿でダンス教室のインストラクション場面の相互行為を分析す

るねらいは、習熟度の異なる生徒たちと先生が一つのダンス教室に集い、インストラクシ

ョン場面をどのようにして成り立たせていくのか、ということを知ることである。そして、

ダンス教室内の先生・生徒がダンスを教える／教えられるということを含め、その自分た

ちの行為がそれらの場面においてどのような意味を持っているのかということを見つけた

いと思った。 
 
２.ダンス教室における教育  
全ての教育場面において、参与者間のコミュニケーションは必要不可欠である。苅谷は

「教育という社会的行為の最小単位は、教えるものと教えられるもの、ないし教えられる

もの同士の相互のやり取り、すなわち社会的相互行為である」と述べる。（苅谷 1998:104） 
さらに、佐伯が訳した、ジーン･レイヴ、エティエンヌ・ウェンガー（Jean Lave,Etienne 
Wenger）は次のように述べている。 

 
学習はいわば参加という枠組みで生じる過程であり、個人の頭の中ではないのである。

このことは、とりもなおさず、共同参加者の間での異なった見え方の違いによって学

習が媒介されるということである。この定義では「学ぶ」のは共同体である、あるい

は少なくとも、学習の流れ(context)に参加している人たちといえよう。学習はいわば、
共同参加者に分かち持たれているのであり、一人の人間の行為ではない。（ Jean 
Lave,Etienne Wenger 1991=1993:8-9） 
 
また、好井（1999）によるとメーハンは、教室での授業がどのように秩序化されている
のかについて、「隣接対i」と「順番取得ii」が実践されていることを例証する。それは教師

                                                   
i 隣接対とは私たちの直感に現れる最も単純な行為のタイプ（類型）として考えることがで
きる。例えば「問い」と「答え」は隣接対を構成しており、「問い／答え」は一つの完結し

た行為のタイプである。シェグロフたちは以下のように隣接対の特徴を要約している。

（１）二つの発話からなり、（２）この構成要素としての二つの発話（３）それぞれの発話
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の「発問(initiation)」に生徒が「応答(reply)」する「発問」－「応答」という隣接対があ
る。そして、「応答」に対する教師の「評価(evaluation)」があり、この「評価」は、先の
「隣接対」に対応する発話であり、いわば入れ子の形をしたさらなる「隣接対」を構成す

る。そして、この二重の「隣接対」＝〔「発問（I）」－「応答（R）」〕－〔「評価（E）」〕が
やりとりの中で達成されることで、ある知識を伝達すると言う授業のプラクティスが具体

的に両者間で表示され確認される。そしてこの秩序をもっとも“優先されるべきもの”と

して序列化していく、と指摘している。先生が振る舞いを教示してそれを生徒が享受し、

先生が評価するといった先生・生徒の[教える／教えられる]関係は存在するが、その他にも
生徒同士の振る舞いの中からも真似るべきものとそうでないものを取捨選択するというよ

うに状況に埋め込まれたものから学習しているのではないかと考えられる。つまり先生一

人が教えているわけではなく、共同参加者である生徒の振る舞いの中で決定していると考

える。そのため、生徒は常に先生のすべての動きばかりを見て真似ているのではなく、他

の生徒の動きに同調したり、直接指導を受けたりしているのではないか。しかしこのよう

なインストラクション場面においては先生が生徒を評価する先生―生徒の関係が存在して

初めて振りが出来た・出来ないということがわかるということも事実である。 
以上のことから本論では他者との体を同調させるさせ方、つまり何に基づいて体をあわ

せているかを分析すると同時に、いかにして生徒同士の集団の関係を含む先生―生徒関係

が成り立つインストラクション場面が協同的に達成されているかをエスノメソドロジーiii

的視点から分析していく。 
 
 
 
 

                                                                                                                                                     
を別々の話し手がつくりだす。（山田 1999） 
ii会話に参加している者が、発話の潜在的完結点（今の話し手がどこで話を終えるかは、何

らかの仕方で聞き手に予期される）を予測し、相互に調整することができるという規則体

系のことをいい山田が示すサックスたちの順番取りの規則は以下のとおりにはたらいてい

る。 
1a規則－他者選択：Current-Selects-Next(C-S-N) 
もし今の話し手（Current Speaker）が次の話し手（Next）を選択（Selects）したら、
今の話し手は話すのをやめ、次の話し手が移行適切場で次の発話順番を取得する。こ

の時、次の話し手に話す義務が生じる。 
1b規則－自己選択：Self- Selects(S-S) 
  もし今の話し手（C）が、次の話し手（N）を選択しなかったら、最初に話し始めた者  
 が次の発話順番に対して話す権利を持つ。 
1c規則－自己継続：Current-Continues(C-C) 
  もし今の話し手（C）が、次の話し手（N）を選択せず、また他の会話参加者による自
己選択も起こらない場合、今の話し手（C）は続けてもよい。しかしその義務はない。 

2規則－次の移行適切場において、もし 1c規則がはたらいていたら、1a－1b－1c規則が
この順番で優先権をもって再適用される。（山田 1999） 

iii 「人々の（ethno）やり方（methodology）」を意味し、「人びとが、日々の社会的行為の
中で、他の人たちの言うことやおこなうことをどのように理解しているかを研究すること」

（Giddens 1977:12）を示す。 
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３.調査概要 
 徳島市内にある公共施設で行われているストリートダンス講座に調査の協力を得る事が

でき 7月 4日にビデオ撮影を行った。講座自体は 5月から 7月までの 3ヶ月、計 12回開か
れ、今回は前半 6 回にヒップホップダンスをし、後半 6 回にハウスミュージックのダンス
を行う。当日はハウスの 3 回目である。難易度は初心者でも何とかついていける程度であ
る。この日は先生１人に対し生徒が 20人程で講座は行われていた。撮影は、始めの柔軟体
操からウォーミングアップ、振り付け、そして振りのまとめという一連の流れを 1 時間半
程度行った。ビデオカメラは全体用にHi8：カメラ３を設置した。また、対象とした生徒複
数人を前方からとらえるHi8：カメラ２と鏡像 DV：カメラ５、先生を含んだ後方を DV：
カメラ 4の３台をクワッドプロセッサーで同時撮影をした。（【図 1】） 

 
【図１ 部屋の配置図】 

４.ビデオ分析 
４-１.指導の終了場面 
ダンス教室では幾つかの「振り」（踊りのしぐさ）を先生が一つずつ提示し、それを生徒が

ある程度習得したら次の振りに進む。そのため、ある振りの指導を終了して次の振りの指

導を開始する移行部分がいくつか存在する。山田（1999）によると、会話の開始と終結は
「あいさつ／あいさつの答え」などの隣接対によってなされる。つまり、会話参加者の協

同作業によって会話がスタートしたり、終結したりする。とりわけ会話の終結は、終結の

隣接対に最終的に到達するまでに、終結部(closing section)ivと呼べる会話がくる。終結部は

最終的な隣接対の交換を成功に導くために、これからお互いに新しいトピックの導入は避

け、会話の停止を確実にするためのプロセスである。もし終結の隣接対のうちの第一部分

がつくりだされても、何らかの理由でもう一人の相手が第二部分をつくりださなかったら、

会話は可能性として無限に続いていくv。ダンス教室のような、会話だけでなく身体も使っ

たコミュニケーションが行われる場面では例えば先生「終了」と発話したら生徒が動きを

止めるといったように会話以外のものが隣接対を構成する場合もある。   

                                                   
iv 終結部とは、最終的に終結の隣接対をつくりだす準備を事前に行うための会話シークエ
ンスである。（山田 1999） 
v 「あいさつ／あいさつの答え」という隣接対であれば第一部分が「あいさつ」で、第二部
分が「あいさつの答え」に相当する。 



 32 

ではある振りを終了して次の振りを開始する移行は、参与者によってどのように組織化

されているのだろうか。＜断片１＞を見ていただきたい。 
 
＜断片 1＞（19:46:58～19:47:03）カメラ 4 T：先生 【 】：動作 

 
T：シングル前後ろ（0.5）シングルダブル（.）オッケオッケオッケ   

       【ラジカセの方へ行く】 
 

 
この場面は【シングルダブル／シングルダブル／ダブルダブル／シングル前後ろ】viで一

つのパッケージになっている振りを音楽に合わせて踊っているところである。そして＜断

片１＞は今行っている振りを、先生の「オッケオッケオッケ」(19:47:02～)という発話で終
了している部分である。この場面に入るまでの流れは以下の通りである。 

(1)先生が生徒の前で課題（「シングルダブル～シングル前後ろ」）を提示する。(19:41:34
～19:41:43) 

(2)生徒全体に対して一つ一つの動作を身体と言葉を使って説明する。（19:41:44～
19:42:44） 

(3)全体で音楽のリズムに合わせて踊ってみる。(19:42:58～19:43:41) 
(4)個別指導しながら気づいた点は生徒の前で全体に説明する。(19:43:50～19:45:57) 
(5)もう一度全体で音楽のリズムに合わせて踊ってみる＜場面１＞。(19:46:59～) 
この振りは通常【シングル前後ろ】で一区切りであるため 0.5秒後は①同じ振りを繰り返
す②違う振りに移る③ふりが終了する、のいずれかの可能性をもつ。＜断片１＞では 0.5秒
後に先生が「シングルダブル」と発話していることから、①の同じ振りを繰り返すことが

選択されたとわかる。それにも関わらず、その直後に割り込みのような形で「オッケ～」

という発話が先生からなされている。ではこの場面は先生の発話のみで一方的に終了した

のだろうか？ 
「オッケ」という発話は「今やっていることに対して容認していますよ」という意味であ

ると同時に「もうこれ以上やらなくてもいいですよ」という意味とも考えられる。つまり

「終結をほのめかすトピックの導入」（山田 1999:21）である。しかし「オッケ～」の発話
以前の先生の「シングル前後ろ」の発話の時点ですでに大半の生徒の動きが止まってしま

う。では何をきっかけとして先生は「オッケ～」と発話し、場面を終了させたのだろうか？

可能性として以下の三つが挙げられる。①先生があらかじめ決めていた予定の時間がきた。

②生徒が課題を達成した。③生徒に上達の変化が見られない。 
 まず①において、もし予定の時間で終了させるのであれば最も区切りのいい「シングル

前後ろ」でストップさせるのが自然である。また、先述したようにその後の「シングルダ

ブル」の発話から、まだ指導を続けようとする先生の意思が見られることから、あらかじ

め決められた行動ではないと考えられる。 
 次に②について、ここでの課題達成は上記の(1)～(4)で指導された振りの基本的な動きが

                                                   
vi足のステップの踏み方で「シングル」「ダブル」ステップの回数で、「前後ろ」は足の出し

方を表す。 
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先生と同じリズムで踊れることだが、この場面では生徒 k（【画像１】参照）のみが遂行し
ている。それに対し、先生は「オッケ～」と発話した後それまで踊っていた振りに関して

の指導を行なわずに、「そしたら、今日もう一個やるけんな：：」（19:47:11～）と次の場面
に移行していることから、生徒 aに関しては課題が達成されたことがきっかけである可能
性は考えられる。 
 最後に③についてだが、＜断片１＞以前までの生徒の様子をビデオで観察すると、先生

の動きについてきていない生徒 a、b、cが（【画像２】参照）踊ることへの再参入を試みて
いるが失敗し、場面が崩壊しかけていた。しかし先生は場面を終了させることなく、自分

が生徒の前で踊り続けるということで振りの一連の動きを生徒に提示し、また鏡を通して

生徒の動きをモニターしながら指導を続けていた(19:46:59～19:46:45)。ところが生徒 a,b,c
の変化は見られない。そこで先生は生徒のほうに身体の向きを変え「ダブルダブルシング

ル前後ろ～」と言葉での指導に変更する。しかし依然として踊れない生徒はこの場面に再

参入することが課題だった(19:46:45～19:47:00)。そして今まで再参入を試みていた生徒も
先生がそちらに視線を向けたときには動きが止まっており、その後先生は「オッケ～」と

発話して音楽のボリュームを下げに行き「そしたら、今日もう一個やるけんな：：」と発

話することで次の振りに移行している。踊れていない生徒がいたにも関わらず「オッケ」

といい次の場面に移行するということは一見トラブルに感じられるが、この場面に入るま

でにも指導(1)～(4)が行なわれ、この場面は振りの「まとめ」という形で組み込まれている。
そして、何度も再参入を試みたにも関わらず踊れなかった生徒に対して「オッケ～」と言

い、②と同様指導が無いまま次の場面に移るということは、踊れなかったことを容認して

いる、という可能性が考えられる。   
②と③から、先生が「オッケ~」といい、「そしたら、今日もう一個やるけんな：：」と

場面を移行するのは踊れなかった生徒を容認すると同時にすでに振りができている生徒に

対する配慮にもなっており、割り込みというより、場面が崩壊しないように遡及的に修復

され、結果的には先生の発話に生徒が従っていき、場面の秩序が維持されている形になっ

ている。 
また、「オッケ~」が終結をほのめかすトピックになっているのにも関わらず生徒(a)は急
に動きを止めることなく「シングルダブル」ときりのいいところで動きをとめていること

から先生の発言にただ従っているわけではなく、自発的に終了させているといえるのでは

ないだろうか。 
 以上のことから先生が先生として一方的に場面を終了させているのではなく、参与者の

振る舞いを相互にモニターすることで自らの振る舞いを決定づけていき場面を終了させて

いる、協同的達成として場面が作り上げられている、といえる。 
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   【画像 1】「シングル前後ろ」の部分
（19:46:21）（カメラ 4）  

 
 
 
 
 
 
                       生徒 a,b,c： 
                       すでに動きは止まっている。 
 

【画像２】「オッケオッケオッケ」の直前

(19:47:02)（カメラ４） 
 
 
４-２.先生－生徒の［教える／教えられる］関係 
 ダンス教室が教場として成立するためには先生と生徒の存在が必要不可欠であるのは明

白であるが、ただこの場に先生と生徒がいるだけではダンス教室といいがたい。教室など

の制度的場面において好井は著書の中で次のように述べる。 
 

相互作用の「制度性」とは、外在的な条件や環境によって「前もって」「一律的に」決

められている属性などではなく、常に、当該の相互作用に参与するひとびとが具体的

な会話的やりとりなどの詳細な作業をとおしてつくりあげるプラクティスである。そ

して、このプラクティスをとおして当該状況への参与者は、自分たちが「ある制度を

いま、生きていること」を経験的に表示しつつ相互作用を実践しているのだ。（好井

1999:37-38) 
 
それでは、先生と生徒のどのような振る舞いが「先生（＝教える者）であること」や「生

徒（＝教えられる者）であること」、そしてこの場が「ダンス教室であること」を成り立た

せているのであろうか。先生と生徒のやり取りに注目して先生－生徒の「教える／教えら

れる」関係を明らかにしていきたいと思う。なお、先生と生徒ｂ、ｃの身体配置は以下の

とおりである。 
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カメラ１              鏡 
  
                  先生 
                   
  
  

   生徒ｂ  生徒 a 
 
【図２ 先生と生徒ｂ、ｃの身体配置】 

 
４-２-１.先生－生徒 b、cのやりとり  
 ここでは、先生が生徒ｂ、ｃに対して個別指導を行っている。先生は全体に課題のステ

ップを指導した後に、巡回して生徒を個別に指導していくのだが、以下で見てもらう＜断

片 2＞以前にも生徒ｂ、ｃは一度ずつ個別に指導を受けている。ここで＜断片２＞を見てい
ただきたい。 
 
＜断片 2＞（19:36:08～9:36:31）カメラ１ T：先生 B：生徒ｂ C：生徒ｃ 

 
1T： いけるかい？          hhh 
  (↑【画像 3】)                    【右足を出すvii】 
    CCCBBBBCCCCCCCCCCCBBBBBBBB??? 鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡 

2B：                              hhh 
                                                                 【右足を出す】 
    b足 TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT下下下下下下下下下下 t足 t足 t足 t足 t足 

3C：         hhh 
  c足 TTTTTTTTTTTTTT下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下 

 
4T：踏み込んであげるまで一緒やろ一回目(.)そしたら二回目(.)このまま (0.5) 腰を右にあ 
  【右足を出す】     【左足を右足の前に持ってくる】【左足を出す】 
 鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡 

5B：   【右足を出す】     【左足を右足の前に持ってくる】      【左足を出  
  t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 
6C：    【右足を出す】          【左足を右足の前に持ってくる】   【左足を出 
  t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 c足 c足 t足 t足 t足 

 
7T：るままな(.)このままダウンだけとって足を出してあげる(0.5)もいっかいもってくる 
              【左足を右足の前に】    【左足を出し、左足を叩く】【左足を右足の前に】 
                                                   
vii 【右足を出す】ときの方向は右横で、【左足を出す】ときの方向は左横である。 



 36 

  鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡 
8B：す】               【左足を右足の前に】  【左足を出す】【左足を右足の前に】 
   t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 
9C：す】         【左足を右足の前に】 【左足を出す】   【左足を右の 
   t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 

 
10T：んで次は（     ）(1.0)で腰を入れかえてやる(0.5)たら(.)また同じ(0.5)ダウン 
         【左足を出す】 【右足を左足の前に】          【右足 

鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡 
11B：       【左足を出す】 【右足を左足の前に】         【右足を 
     t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t  
12C：前に】      【左足を出す】  【右足を左足の前に】 

t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t 
 

13T：だけとって(0.5)足を戻してやる（          ）ね 
 を出す】           【右足首をひねる】    【右を左の前に右を出す】 

   鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡鏡 
14B：出す】                        【右を左の前に右を出す】 
   t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 b足 b足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 
15C：【右足を出す】          【右足首をひねる】 

t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 c足 c足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 t足 
 

 
この場面はスウォールviiiというステップの指導場面である。このステップの足の動かし方

は【（左足を右足の前に持ってきて左足を左横に出す）を二回、（右足を左足の前に持って

きて右足を右横に出す）を二回繰り返す】というものであるが、このステップが「出来る」

ようになるには、他にも腰の動かし方やリズムのとり方も関わってくる。それを指導して

いるのが＜断片 2＞である。まず、先生が生徒 c、ｂに視線を向けて「いけるかい？」と質
問する（1 行目・【画像 3】）。「いけるかい？」というのは方言で、「大丈夫かい？」という
意味を持つことから、生徒 cに対して今課題とされているステップが出来るかどうかを尋ね
たのであろう。それに対し生徒 cは「hhh」と発話し(3行目)、生徒ｂも同じように「hhh」
と発話する（2行目）。その後、先生は身体の向きを正面に変え、「踏み込んで」と言葉と身
振りで生徒ｂ、cにステップを指導していく。それではここでの［教える／教えられる］関
係はいかにして作り上げられているのだろうか。先生と生徒ｂ、cの振る舞いに注目して分
析する。 
始めのやり取りとして、先生が「いけるかい？」と「質問」したことに対して生徒 b、c
が「hhh」と「応答」した「質問」－「応答」がある。この「応答」は、はっきりとした返
事がすぐに返ってきていないことから、非優先的構造ixが示唆される。つまり、この「hhh」

                                                   
viii このステップ名はデータ中の先生の発言(19:40:28～19:40:36)からわかったものである。 
ix 隣接対の第 1部分に対して反対したり、同意しなかったりする第 2部分は、隣接してつ
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という発話は、「いけるかい？（大丈夫かい？）」に対して「大丈夫ではない。」という意味

を持つだろう。ここでの「質問」－「応答」の隣接対は『先生が生徒の現状を確認する』

場面といえる。しかし、この隣接対だけでは［教える／教えられる］関係が成り立ってい

るといえない。そこで、その後の文脈を見ていく。先生は正面を向き何も言わず【右足を

出す】という動作をし（１行目）、それを見た生徒ｂは同じように【右足を出す】という動

作をする（２行目）。ここだけを見ると『生徒が先生の振る舞いを真似する』場面に見え、

ここでも［教える／教えられる］関係が成り立っているとはいい難い。しかし、前者の『生

徒の現状を確認する』場面と後者の『生徒が先生の振る舞いを真似する』場面を続けて観

察することで、先生が生徒の状況を確認し、出来ないと判断したため、正面を向きステッ

プを教示しようとしたことや、生徒が先生の教示しようとしたステップを真似しようとし

たことが見てとれる。このことから、「質問」－「応答」の隣接対だけでなく、『生徒の現

状を確認する』という課題と『生徒が先生の振る舞いを真似する』という課題が連続して

行われたことがここでの［教える／教えられる］関係を成り立たせている。しかし、それ

だけが［教える／教えられる］関係を成り立たせているのではない。ダンス教室において、

先生がステップを教示することはもちろんだが、生徒は先生の振る舞いを観察したり、説

明を聞いたりするだけでなく、先生の振る舞いを実際に模倣することで初めて［教える／

教えられる］関係を作り上げることが出来る。では、以下では実際に先生と生徒が何に志

向して場面をつくりあげているか分析していく。 
まず、この場面において志向しているものがはっきりと観察可能なものは、視線である。

先生は正面を向いてからは、常に鏡に視線を向けており、生徒ｂ、ｃはほとんど先生の足

に視線を向けている。先生は鏡に視線を向けることで、自分の振る舞いも確認すると同時

に、後方にいる生徒 b、cの動きをモニターし、生徒が先生の指導についてきているか確認
している。一方生徒 b、cは共に先生の足に視線を向けている。一般的には相手の顔に視線
を向けて志向を示すことが、相互行為を組織していく上で、重要な役割を果たす。しかし、

このインストラクション場面では、先生の足を焦点化することで「ステップを踏む」とい

う課題を相互的に志向している。それは、生徒が先生の足を見ていることを、先生は鏡越

しにモニターしているのにも関わらず注意したりしていないことから、この場で「先生の

足を見ること」が適切な振る舞いとして先生－生徒間で共有されていることからもわかる。

そのため、一般的なやりとりで、話し手が、顔に視線を向けられていたら話し続けるのと

同様に、この場面の先生－生徒のやりとりでは、生徒が先生の足に視線を向け続けること

が、先生にもモニター可能になることで、先生はステップを教示し続けている。また、先

生が鏡越しに自分の振る舞いや、生徒が自分のどこを見ているかをモニターしているのに

対して、生徒は先生が何をモニターしているかモニターしていない。それは、先生には今

何が起きているのかを知る権利と義務があることを意味している。このように両者が非対

称的であることが、先生が「先生であること」を、生徒が「生徒であること」を示唆して

いるのではないかと考える。このことを踏まえて、ステップを踏むという課題を達成して

                                                                                                                                                     
くりだされることなく、沈黙や名目的同意、あるいはいいよどみや言い訳などによって、

会話のシークエンスにおいて遅れて出現したり、第２部分である反対の内容自体が緩和さ

れた表現になる組織化のことを選好されない（非優先的；dispreperred organization）組
織化と呼ぶ。（山田 1999） 
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いくために、先生はどのような指導テクニックを用いているのかを分析していく。 
まず、はじめの先生の「踏み込んであげるまで一緒やろ」という発話（4行目）は【右足

を出す】という動作(4行目)と共になされている。「踏み込んであげる」という言葉のみを聞
くと、どのように足を踏み込めばよいかわからない。しかし【右足を出す】という身振り

を行うことによって、「踏み込んであげる」が【右足を横に踏み込んで出す】という意味を

持つことであると生徒にもわかる。言葉と身振り両方を使ってステップを示していくこと

で初めて場面の参与者に理解可能なものになるのだ。また、先生の【左足を出し、左足を

叩く】という動作（７行目）の中の【左足を叩く】という動作は、ステップの踏み方を示

したものでなく、それは、【左足を叩く】という動作を生徒ｂ、c 共に真似していないこと
からも明らかである。【左足を叩く】という動作は、【左足を出す】という動作を強調して

いると同時に、自分の左足が生徒に見せるべき手本であるという道具的性格も持つことを

表す。先生の身体が道具的性格をもつということに関しては、【左足を叩く】動作のほかに、

生徒が観察し、認識したモノ（＝先生の振る舞い）がそのまま模倣すべき手本になってい

る。つまり、生徒の前方に身体を配置していることも、先生の身体が道具的性格をもつた

めに重要な役割を果たしている。 
他にも課題達成のために、先生の足を焦点化するということを先述したが、先生は、足

の動かし方だけでなく、それに伴う腰の使い方やリズムのとり方も示唆している。「このま

ま (0.5) 腰を右にあるままな(.)このままダウンxだけとって足を出してあげる」という発話

（4、7 行目）がある。この発話の「このまま (0.5) 腰を右にあるままな」は、腰の使い方
に関してだが、【腰の位置をそのままにした状態で右足の前にある左足を横に出すこと】を

示したもので、「このままダウンだけとって足を出してあげる」は【ダウンをとりながら左

足を横に出すこと】を示している。このことからも想像できるように、足に焦点を絞って

指導が行われながらも、足の動かし方だけを教示しているのではなく、足を動かすときに

伴うその他の身体のパーツの動きやリズムのとり方も言葉や身振りを使って指導している。 
このように、あらゆるテクニックを用いて指導を行うことが、場面の中で先生が「先生

であること」を可視的なものにしているが、テクニックは始めからテクニックとして存在

していたわけではなくて、ここでそう振る舞うことが重要であるという参与者の共通理解

としてあることで初めてこの場面での指導テクニックとして場面をつくりあげていた。し

かし、テクニックだけがこの場面の［教える／教えられる］関係を成り立たせているので

はない。生徒が先生の足に視線を向け、先生が言葉や身振りを使ってそこで示している振

る舞いを模倣することにより、生徒が「生徒である」ことを可能なものになり、この相互

のやり取りが［教える／教えられる］関係を成り立たせているのではないだろうか。 
 
 
 
 

 
 

                                                   
xリズム取りの種類。カウントに合わせて上方向を意識してリズムをとるのがアップ、下方向を意識し

てリズムを取るのがダウン。（http://www.dance-style.com/waza/index.html 2004） 
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【画像３】「いけるかい？」の場面（19:36:08）
（カメラ 1） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 【画像４】先生が生徒ｂ、ｃを指導している

場面（19:36:14）（カメラ１） 
 
 
４-３.生徒同士の［教える／教えられる］関係 
 このダンス教室では先生が教示（発問）しそれに対し生徒が振るまい（応答）、先生が評

価するという、一般的な先生－生徒の［教える／教えられる］という関係がいくつも存在

する。しかし、先生が生徒を指導し評価すること以外にも生徒同士が指導し評価する［教

える／教えられる］関係が存在する。以下では生徒 a－生徒ｂ、生徒ｂ－生徒ｃ二つのやり
取りをとりあげたいと思う。この分析で主張したいことは、優秀な生徒が「教える」立場

に立ち、踊れない生徒が「教えられる」立場に立つ、といった生徒個人の能力に関して言

及するのではなく、参与者のどのような相互行為によって［教える／教えられる］関係が

築きあげられていくのかを明らかにする、ということである。 
 
４-３-１.生徒 a－生徒ｂのやり取り 
これから見ていただく＜断片３＞＜断片４＞が生徒 a－生徒ｂのやりとりである。この二
つの断片の関係としては＜断片３＞後 18秒経過してから＜断片４＞へ移るといったもので
ある。この 18秒間に関しては生徒間で特にやり取りがなかったため省かせてもらった。ち
なみに＜断片３＞以前の場面の状況はおおむね次の通りである。個別指導の時間で、先生

が練習している生徒 a、b のところに来て、【右足を踏み出し左足をひねりながら反動で左
足を引き右足左足と跳ぶ】というステップの指導を行う。この場面ではこのステップの中

でも特に、【左足に体重をのせながら足をひねる】という部分の指導に絞られている。まず、

先生は生徒ｂに「こうじゃなくて」と左足に体重がのっていないことを指摘したあと、「た

ん(.)ぐ：：たんたん」と左足に体重をのせながら足をひねるという動作を自らが手本となり
示す。そして、生徒 a に対しては「そうそうそう」と左足に体重が乗っていると評価し、
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一方生徒 b に対しては「もっとのるもっとのる／体重のっていない」と左足に体重がのっ
ていないことを指摘し、再度体重の乗せ方の指導をしてこの場を立ち去る。その後生徒 a・
ｂは個人練習を再開させる。（実際のやりとりは＜付録＞のトランスクリプトを参照して

いただきたい。） 
 
 
 
 
 

 
 
 

【画像５】先生が生徒 a を評価している場
面（19:49:36）(カメラ 4) 
 
 
 
 
 
 
 
【画像６】先生が生徒ｂに指摘している場

面(19:49:39)(カメラ４) 
 

 
ではまず、＜断片３＞から詳しく見ていきたい。 
 
＜断片３＞（19:50:16～19:51:03）カメラ１ A：生徒 a B：生徒ｂ  

 
１A：                        （        ）ちょっ 

【  繰り返しステップを踏む 】【立ち止まる】【左の足をひねる】 
   正正正正正正正正正正正正正正正 BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB 
２B：        （                   ） 
  【ステップを踏む】【立ち止まる】 
   正正正正正正正正正 AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA 

 
３A：と力をこう（   ） 
      【左足をひねる】      【左足をひねる】      【左足をひ 
   BBB下下正正正 BBBBBb足 b足 b足正正正正正 BBb足 b足 b足 b足正正中中 
４B： 
                     【左足をひねる】      【左足をひねる】 
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   AAAa足 a足 a足 a足 a b足 b足 b足 Aa足 a足 aAA正正正正正正 AAa足 a足 a  
 

５A：                      ちゃ：：   ちゃ：：  ちゃ＝ 
ねって反動で跳ぶ】            【右足を踏み出し左足をひねりながら 
中中中中中 BBBBb足 b足 b足 b足 b足 b足 bB下下下下下下下下中中中中中中中中 

６B： 
        【左足をひねって反動で跳ぶ】【右足を踏み出し左足をひねりながら 

  a足 a足 a足 a足下下下下下下下下中中中 AAAAa足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 
 

７A：＝：：  ちゃ     ちゃ：：   ちゃ：：     ちゃ：： ちゃ   
   反動で左足を引き跳ぶ】【右足を踏み出し左足をひねりながら左足を引く】 
   中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中中 b足 b足 
８B： 
   反動で左足を引き跳ぶ】【右足を踏み出し左足をひねりながら反動で左足を引き 
    a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足正正正正正正正正正正正正正正正正正正正 

 
９A：                              なんか違う(0.5) 

b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足 b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足 b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足 BBBBBBBBB 
10B： 
  跳ぶ】【右足を踏み出し左足をひねりながら反動で左足を引き跳ぶ】 

     正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正 AAAA 
 

11A：分かった(.)こういきよるけん             こう   （     ） 
       【左足をひねる】            【体を前に倒し左足をひねる】 
   BBBBB下下下下下下下下中中中中中中中中中中中中正正正正正中中中 BBBBBBB  
12B：            どおどおどお↑そうじゃないの？ 
   AAAAAa足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 a足 AAAAAA 

 
13A：体を前に落として(    )倒してみて                   そう(.) 
    

下下下中中中中中中中 BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB 
14B： 
        【体を前に倒して右足を踏み出し左足をひねりながら反動で左足を引き 
   AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA正正正正正正正正下下下下下下下下下中中中中中 

 
15A：そんな感じ                           ほんで 
                                     【右足を 
   BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB下下下 
16B：                                    
  跳ぶ】【右足を踏み出し左足をひねりながら反動で左足を引き跳ぶ】 【右足を 
  中中中 AAAA中中中下下下下下下下下下下下下下中中中中中 AAAAAAAAAAAAA下 
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17A：（1.5） こう 
   踏み出し左足をひねる】【左足をひねる】              【左足をひねる】 
     下下中中中 BBBBBB正正正正正中中 BBBBBBBBBBBB正正正正正中中中中 BBB 
18B： 
  踏み出し左足をひねる】        【左足をひねる】 
   下 AAAAAa足 a足 a足 a足 a足 a足 a足正正正正正 AAa足 a足 a足 a足 a足 a足 

 
 
この場面は【右足を踏み出し左足をひねりながら反動で左足を引き右足左足と跳ぶ】と

いうステップにおける生徒 a－生徒ｂのやりとりである。先生の個別指導が終わり先生がこ
の場を立ち去ったあと、生徒 a、ｂは個人練習を再開させるのだが、＜断片３＞を見ていく
と、まず生徒 bは立ち止まり生徒 aを見て発話する（2行目）。会話の内容は確認できなか
ったが生徒ｂの発話に対し生徒 a は左足をひねりながら「（    ）ちょっと力をこう
（    ）」と発話している（1、3行目）。そして生徒 aはステップの中でも特に【左足
に体重をのせてひねる】という行為を重点的に教示して生徒ｂも生徒 a の動きを真似るよ
うに左足をひねりその反動で跳ぶという一連の動作を繰り返す（3～6行目）。その後、生徒
aは生徒 bの動作を確認し、それについて「なんか違う」と指摘し、再度【左足に体重をの
せてひねる】ことを指導していき（9～14 行目）、生徒ｂも「どおどお↑」と質問し、生徒
aに視線を向け、続く生徒 aの指導を自分の動きを止めて受けている（12～18行目）。それ
に対し生徒 aも生徒ｂの動作を「あそう(.)そんな感じ」と評価し (13～15行目)「ほんで(1.5)
こうxi」と言って指導を続ける。 
以上の場面において、生徒 a と生徒ｂの間には、生徒ｂが質問しそれに生徒 a が答えた

り、生徒ｂの動きを生徒 a が評価するいわば「教える／教えられる」関係が成り立ってい
る。では、どのようにして生徒 a と生徒ｂの「教える／教えられる」関係が成り立ったの
か、生徒 a、ｂの振る舞いに注目して分析していく。 
ここで主張したいことは、単に生徒 aがステップを上手に踏むことができるとか、生徒 a
の中に人を指導し、評価する能力が備わっていたから「教える」立場に立ったのではない、

ということである。「教える／教えられる」関係が成り立つには、「隣接対」と「順番取得」

が実践されていることが重要になってくる。この場面に置き換えて言及すると、まず「隣

接対」に関して言えば、生徒 aの体を前に落として(    )倒してみて（13行目）という「発
問」に対し、生徒 bの身体を使った「応答」（１４行目）という「発問」－「応答」が行わ
れている。そして、その生徒ｂの振る舞い（「応答」）に対する生徒 a の「そう(.)そんな感
じ」（13、15行目）という「応答」－「評価」が行われ、一連の動作をなしている。また、
この場面のきっかけとなった最初の生徒 b の発話（2 行目）とそれに対する生徒 a の
「（    ）ちょっと力をこう（    ）」（1、3行目）という発話も、生徒ｂの発話内
容が聞き取れなかったもののその直後に生徒 a が「（    ）ちょっと力をこう

（    ）」と言いながら左足をひねり、それをまねるように生徒ｂ左足をひねるという

行為が二回続けられており、生徒 a－生徒ｂが[手本を示す／まねをする]という関係になっ
                                                   
xi 徳島の方言で、「それで、こう」という意味を持つ。 
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ていることから、最初の生徒ｂの発話が生徒 a にステップに関して疑問提起し、それに生
徒 a が口頭で説明しながら手本を示すという「質問」－「応答」の隣接対をなしていると
考えられる。そして「順番取得」に関して言えば、生徒 a が生徒ｂに【左足をひねる】手
本を提示する際（3行目）も、一方的に提示しているのではなく、生徒 aが手本を示すと同
時に生徒 b に視線を向けることで生徒ｂへ発話権（ここでは振る舞う権利）がパスされ、
また生徒ｂも振る舞いを真似たあと生徒 a に視線を向けることが生徒 a にも観察可能にな
ってから生徒 aがステップを踏んでいるという「順番取りシステム（＝順番取得）」が成り
立っている。このように、生徒同士の指導場面においても「隣接対」と「順番取得」は実

践されている。では生徒 a－生徒ｂのやりとりのきっかけとなった生徒ｂの最初の発話が、
それ以降の［教える／教えられる］関係を構築したのだろうか。以下では生徒 a、bの相互
の振る舞いだけでなく、そこに至るまでの先生を含めた三者間の相互行為にも注目したい

と思う。 
＜断片３＞以前の個別指導の場面では、＜断片３＞の場面と同じ部分の【左足に体重を

乗せてひねる】という振る舞いが強調された指導がなされていた。そこでは生徒 a は先生
に“出来ている”と評価され、生徒ｂは“出来ていない”と評価されたということが生徒 a、
b相互に理解可能であった。このような直前の文脈状況に依存xiiしているからこそ【左足に

体重をのせてひねる】という振る舞いに関しては、生徒 a は指導し評価する存在で、生徒
ｂはそれを受ける存在であるということがこの場面で受け入れられている、ということが

データから遡及的にわかる。実際、生徒 a は生徒ｂに対してステップ全体のことについて
指導しているのではなく、【左足に体重をのせてひねる】ことを指導していることが、「ち

ょっと力をこう」と言いながら左足をひねったり（1、3 行目）、「体を前に落として(    )
倒してみて」とアドバイスしている（13行目）ことから分かり、また生徒 bも指導を受け
入れていることが、生徒ｂが常に生徒 a の足の動きを見て左足をひねる動作を真似ている
ことからも理解可能である。生徒 b が最初に生徒 a に対して質問のような形で発話したか
らその後の［教える／教えられる］関係が形成されていったのではなく、それ以降の両者

の相互行為があって初めてここでの［教える／教えられる］関係が秩序だったものになっ

た。また、直前の先生による評価という文脈がその後の生徒 a－生徒 bのやりとりの文脈を
決定付けているのではなく、むしろ生徒 a－生徒 bにみられる相互行為によってはじめて生
徒 a－生徒 bのやりとりに直前の文脈が埋め込まれているとわかる。しかしながら、先生か
ら評価されることと生徒 a に指導する能力が備わっているかということはイコールではな
い。そこで＜断片４＞を見ていただきたい。 
 
 
 
 
 

                                                   
xii このような文脈の依存性を「インデックス性」とよぶ。「インデックス性」は言語学から
採用した専門用語でエスノメソドロジーにおける根本的現象観の一つである。意味として

は、発話や行為の「意味」はつねに、それが生起する文脈や状況に依存する中で適切に見

出されるである。 
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＜断片４＞（19:51:21～19:19:51:28）カメラ１ Ａ：生徒 a Ｂ：生徒ｂ 
 

19A：もう一回やってもらっていい？ 
   B b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足 b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足 b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足 b 
20：                            【右足を踏み出し左足をひねり右足を引き左足右足と 

AAAAAAAAAAAAAAAAAAA正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正 
 

21A：                              うん(.)できとうと 
  b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足 b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足 b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足 BB 
22B： 
  跳び左足を出す／右足を踏み出し左足をひねりながら左足を引き反動で跳ぶ】 

正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正 AAAAAAAAA 
 

23A：思う(1.0)けど(.)もっとこう（    ） 
           【左足に体重を乗せてひねる】 
   BBBBBBBBBB？？正正正正正正 BBBBBBBB？？正正正正正正右前右前右前右前 
24B：                      （   ） 
                           【左足に体重を乗せてひねる】 
   AAAAAAAAAAAAA下下下下下下下下下？？正正 AAA正正正正右前正正正正右前 

 
 
この場面は前にも述べたように＜断片３＞のあとに続くものである。＜断片３＞と＜断

片４＞の間の状況を簡単に説明すると、生徒 aが靴紐を結んでいる間、生徒ｂは個人練習
に取り組んでおり、＜断片４＞は生徒 aが靴紐を結び終えたところからである。生徒 aが
生徒ｂに「もう一回やってもらっていい？」と発話し、再度生徒ｂのステップを見（19行
目）、生徒ｂもその発話に答える形でステップを続けて二回踏んだ（20～21行目）。そのス
テップに対し生徒 aは「うん(.)できとうと思うxiii」と評価した（21行目）後、「けど(.)もっ
とこう（    ）」と、ここでも【左足に体重をのせてひねる】ことを指導する。しかし

その時の生徒ｂの視線は生徒 aに向いておらず、生徒 aを見て同じ動作をしたときには生
徒 aの視線は右斜め前方に向けられており、生徒 aと生徒ｂのやりとりは中断した。 
ここで注目したいところは、生徒 a の「うん(.)できとうと思う」という評価である。こ
の発話は、評価のあとの【左足に体重をのせてひねる】指摘以外は適切にステップを踏め

ているということを示したものである。ところが、二回のうちの一回目のステップで、本

来なら【左足をひねりその反動で左足を引く】はずが【左足をひねり右足をつく】と異な

ったステップを踏んだ。これは左足の反動を利用していないということの表れであり、そ

の影響で二回目のステップに入る時もまず左足を踏み込んでから右足を踏み出すという不

適切なステップを踏んでいたことが、ビデオ観察からも一目瞭然であり、それは【左足に

体重をのせてひねる】行為が出来ているかどうかよりも容易に判断できる。それにもかか

わらず、生徒 aは生徒 bのステップの不適切な部分には言及せずに「できとう」と評価し、
結果的にこの場の「教える／教えられる」関係は成り立っている。これは生徒 a が指導の

                                                   
xiii徳島の方言で、「うん、出来ていると思う」という意味を持つ。 
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中で何をハイライティングするかに関わってくる。グッディンはハイライティングについ

て、「様々な方法で特色づけることにより複雑に見える現場の中から特定の現象を目立た

せること」（Goodwin 1994:606）と、まとめている。＜断片３＞＜断片４＞を通じて生徒 a
の指導は【左足に体重をのせてひねる】という行為に絞られていた。それは始めから【左

足に体重をのせてひねる】という行為を教えることが、このステップの中で最も重要であ

るとか、ステップを適切なものにするための一番近道な指導テクニックであるというわけ

ではない。それは、生徒 aが生徒 bに対し体重を乗せることを指摘したり、生徒 aの足の
動きを生徒ｂが見て追うようにして左足をひねるという相互のやりとりの中でこの行為を

ハイライティングするということが決定付けられている。言い換えると、ハイライティン

グされていない部分は適切であろうとなかろうとこの場面を作り上げている参与者には関

係ない。それは、生徒ｂが不適切なステップを踏んでそれを生徒 a が「できとう」と評価
することが、この場面では適切なものとして捉えられていることからも十分理解可能であ

る。このことから、生徒 a に指導する能力が備わっているから［教える／教えられる］関
係が成り立っているというわけではなく、場面の中で何を今教えるべきものとしてハイラ

イティングしているかということが生徒 a、ｂの合意のもとに進められている両者の振る舞
いがこのような［教える／教えられる］関係を組織化している。以上＜断片２＞＜断片３

＞で分析してきたことをまとめたい。 
生徒 a－生徒 bのやりとりにおいて、生徒 aが「発問」し生徒 bが身振りで「応答」し、
それを生徒 b が「評価」するといった「質問」－「応答」－「評価」の隣接対や、指導す
る際の「順番取得」といった［教える／教えられる］関係の基本ともいえる相互行為に加

えて、その場面以前の先生による評価やそのことが参与者に相互理解できるものとして存

在するという文脈が埋め込まれていること、そして場面の中でハイライティングするもの

を相互のやりとりを介して決定付けていくことが、生徒 aを「教える者」、生徒 bを「教え
られる者」として組織化しているということがわかった。つまり、上野が「“個人の能力”

や“頭の中”を“見る”ことができるのは、場面を社会的に組織し、相互的に、また状況

的にさまざまな表示をすることを通して（上野、1999:227）」と述べる。このように、［教
える／教えられる］関係は、「教える」立場に立つということは教える個人の中に指導能力

があり、「教えられる」立場に立つということは能力がないからではなく、その場面場面の

生徒 a－生徒 bのやり取りによって成立するのであり、生徒 a、bの相互行為がこのインス
トラクション場面を組織化しているからでなはいのだろうか。 

 
 
 
 
 
 
【画像７】生徒 a が生徒ｂを指導する場面
(19:50:48)(カメラ１) 
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４-３-２.生徒ｂ－生徒ｃのやりとり 
生徒 a から「できとう」と評価を受けた生徒 b は後にこれまでとは逆の「教える」立場

に立って生徒ｃに同じステップを教えることになるが、生徒ｂ－生徒ｃは生徒ａ－生徒ｂ

のときと同じように［教える／教えられる］関係を作り上げることができるのであろうか、

＜断片５＞はその生徒ｂ－生徒ｃのやりとりの詳細である。なお、＜断片５＞以前の場面

はおおむね次のとおりである。＜断片３＞＜断片４＞で生徒 a－生徒 bのやり取りが行なわ
れていた間、生徒ｃは黙々と個人練習を行なっている。しかし生徒ｂが生徒 a に「できと
う」と評価されたとき、生徒ｃが生徒ｂの方に身体の向きを変え、生徒ｂに視線を向ける。

そして、生徒 a と生徒 b とのやりとりや、生徒ｂの振りの動作を見たり、振りをしてみた
りする。ちなみに生徒 a、ｂ、ｃの身体配置は以下のとおりである。 
 
                                                  鏡 
      カメラ１ 
 
 

 
 入 
 口 
 
 
       生徒ｃ 生徒ｂ  生徒 a 
【図４ 生徒 a、ｂ、ｃの身体配置】 
それでは＜断片５＞を見ていただきたい。 
 
＜断片５＞(19:51:39～19:52:33)カメラ１ Ａ：生徒 a Ｂ：生徒ｂ C：生徒ｃ  

 
１A：（       ） 
   BBBBBBBBBBBBBBBBBBB下下下正正正正？？？？？？？？？？？？？？？？？  
２B：            【左足をひねる】                左足 
         【右足を出す】  【左足をひねって反動で跳ぶ】【右足を出す】【左 
 中中中中中 c足 c足 c足 c AAAc足下下下下下下下正正正正正 c足 c足 c足 c足 c足 
３C：    （     ） 
        【右足を出す】                     
  下下下下 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b 

 
４B：を出して(.) ぱん      ぱ(.)ぱん     ぱん            うん 

足出す】  【左足を下げる】【右足左足と跳ぶ】【右足を出す】 
c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足ｃ 

５C：                     ぱん      ぱ(.)ぱん 
                       【左足を下げる】【右足左足と跳ぶ】 
    b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 
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６B：                                （   ） 
  【右足を出し左足をひねり左足を引く】  【右足を出し左足をひねる】【左足をひね 
   b足 b足 b足 b足 b足 bc足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 
７C： 
       【右足を出す】 【右足を引く】【右】【左足をひねる】【左足をひ 
   b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b 

 
８B：やって(.)ぱん     ぱん        ぱん   ぱん 
    る】 【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】 【右足を出し左足をひねる】【左足を 

c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足下下下下正正正正正正正正正正正 
９C： 
  ねる】     【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】 【右足を出し左足をひねる】【 
  b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 c足 c足 c足 c足 b足 b足 b足 b足 

 
10B：                          やってこうやって 
  引く】            【右足を出し左足を出す】【左足をひねる】  
  正正正正正正正正正正正正正正正正 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 
11C： 
左足を引く】 【右足を出して引く】  【右足を出し左足を出す】【左足をひねる】 
b足 b足 b足 b足 b足 b足下下下 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b 

 
12B：ぱん       ぱん         ぱん   ぱん     ぱん    ぱん 
【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】 【右足を出し左足をひねる】【左足を引く】【右足 
c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足 c足ｃ 

13C： 【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】  【右足を出し左足をひねる】【左足を引く】【 
   b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b 

 
14 B：        ぱん    ぱん                わからんね 

左足と跳ぶ】 【右足を出す】【左足をひねり反動で跳ぶ】 
c足 c足 c足 c足下下下下下 c足 c足 c足 c足正正正正正正正正正正正 CCCCCCCC 

15C：                           わからん  
   右足左足と跳ぶ】【右足を出す】【左足をひねり跳ぶ】 
   b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足 b足下下下下下下下下下下下 

 
 
この場面は４-３-１の場面のステップと同様【右足を踏み出し左足をひねりながら反動で
左足を引き右足左足と跳ぶ】というステップにおける生徒ｂ－生徒ｃのやりとりである。

生徒 a の生徒ｂに対する発話に割り込む様な形で生徒 c が生徒ｂに発話したところから始
まり（3行目）、生徒ｂはそれに答える形で生徒ｃの方を向く（2行目・【画像 8】）。そして
生徒ｃは生徒ｂに提示するように自分の右足を出し、それ以降生徒ｂは生徒ｃに対して手
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本を示し、生徒 c は生徒 bをまねるように振る舞っている。生徒 c は、始めは生徒 b の動
きについていけていなかったが、時間がたつにつれて生徒 b の動きについていけるように
なっている。生徒 b は基本的には生徒ｃを見て確認しながら「ぱんぱんぱん～」と口でリ
ズムを取りながら実際の振る舞いを示しているが、時には「こうやって」と足の動かし方

を説明したりもしている（8 行目）。ところが、指導した後生徒ｃは首をひねりながら「わ
からん」と発話しそれに対して生徒ｂも「わからんね」と同調している（14～15行目）。な
ぜ、生徒 c は生徒 b が教授したにもかかわらず「わからん」と答えて、生徒 b は生徒ａか
ら「できとう」と評価を受けたのにもかかわらず、「わからんね」と返答したのだろうか？ 
まず、生徒 a と生徒 b との指導方法には相違点が二つある。一つ目は指導後の評価の有
無である。＜断片３・４＞からも分かるように生徒 a は何度か評価している。それは「な
んか違う」（＜断片２＞9行目）という否定的なものから「あそう(.)そんな感じ」（＜断片３
＞13、15 行目）や「できとう」（＜断片４＞21 行目）など肯定的なものまで様々だ。一方
生徒ｂはこれといって評価を行っていない。二つ目は、課題の提示である。同じステップ

でも生徒 a は【左足に体重をかけてひねる】という行為に焦点をあて指導し、生徒 b はス
テップ全体を指導していた。この二つの相違にはあることが関係してくる。それは、今学

習すべきものがハイライティングされているかどうか、ということだ。評価に関して言え

ば、「教える」者がある振る舞いを「違う」と指摘することで、まずその振る舞いが適切で

はないということが明確化される。しかしそれだけではどの部分が適切でないのかが相手

に適切に伝わらない。その後に何故違うのかを発話することで「どう違うのか」というこ

とが浮彫りにされていく。「間違い」をハイライティングすることでその後の指導の視点が

絞られてくると同時に「教えられる」者も注意すべき点を明確化できる。課題提示につい

ても同様である。これを＜断片５＞に即して考えてみる。生徒ｂは左足をひねりながら

「（  ）やって」（4、6行目）とか「やってこうやって」（8行目）とステップの行程を教
示し、生徒 cもそれに従って振る舞うが、それに対する評価はなく生徒ｂは正面を向く（8
行目）。そして、また「ぱんぱん～」とリズムを取りながら足の動かし方を教示する。この

ように評価せずに次に進むと、生徒 cは、何が良くて何が間違えているのかという判断が出
来ない。そのため、生徒ｃは次の生徒ｂ振る舞いのどこに注目して真似ればいいのかが分

からなくなる。このように、生徒 a－生徒ｂで成立していたようなハイライティングは成立
していないので、結果的に生徒 cの「わからん」という発話に「わからんね」と同調する形
で終了してしまった。以上のことから、単に「教えられた」から、別の場面で同じような[教
える／教えられる]関係が構築することが出来るわけではなく、その場面の参与者の相互行
為によりハイライティングされたもの、つまり今学習すべき課題何なのかを明らかにして

お互いがそれを志向することが必要である。それでは生徒ｂが指導したにもかかわらず生

徒ｃの「わからん」で終了したこの場面は [教える／教えられる]関係が成り立たなかった
のか。 
生徒ｃの「わからん」（13行目）に対する生徒ｂの「わからんね」（12行目）という発話
は生徒ｃができていないということを承認するための発話でないかと考えられる。生徒ｂ

が先に「わからん」と発話していたとすればそれは指導を放棄したことになる。しかし、

生徒ｃの発話を承認するということで、「生徒ｃ本人の評価を判断する者」としての役割を

果たしている。したがって、生徒ｂは生徒 a ような明確な評価はしていないが＜断片４＞
でみられたようにステップの教示を行い、生徒ｃの発話を承認するという生徒 a－生徒ｂの
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[教える／教えられる]関係とは違った[教える／教えられる]関係が成り立っているのではな
いだろうか。 

 
 
 
 
 
 
 
 
【画像８】生徒ｃの発話に生徒ｂが振り向

く場面(19:51:39)(カメラ 1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【画像９】生徒ｂは生徒ｃにステップを教

示している場面（19:52:02）(カメラ１) 
 

 
４－4.まとめ 
 これまで分析してきたことをまとめたい。まず４-１指導場面の終了部分について、一見
振りの指導の途中で一方的に先生が「オッケ～」と発話することで場面を終了させている

ようだが、振りについていけてない生徒やすでに振りを踊れるようになっている生徒の両

方に配慮した結果の「オッケ～」という発話だったということがわかった。先生が先生と

して一方的に場面を終了させているのではなく、参与者の振る舞いを相互にモニターする

ことでそのつど自らの振る舞いを決定づけていき場面を終了させている、協同的達成とし

て場面が作り上げられている。 
 次に４-２先生－生徒の［教える／教えられる］関係について、『生徒の現状を確認する』
という課題と『生徒が先生の振る舞いを真似する』という課題が連続した形で行われてい

ることが［教える／教えられる］関係を構築するきっかけとなったことはもちろん、先生

と生徒が「ステップを踏む」という課題を志向するために、先生が鏡を通して自分の振る

舞いを確認しつつ生徒の振る舞いをモニターしたり、生徒が先生の足に視線を向けること

をしていた。さらに、先生が鏡越しに自分の振る舞いや、生徒が自分のどこを見ているか

をモニターしているのに対して、生徒は先生が何をモニターしているかモニターしていな



 50 

いという両者の非対称性が、先生が「先生であること」を、生徒が「生徒であること」を

示唆していた。また、課題を達成するために、先生は言葉だけでなく、それに対応する身

振り両方を行使した指導を行ったり、自分の身体を道具化することで生徒の模倣すべき手

本を提示するとなどといったテクニックを用いることにより、この場の[教える／教えられ
る]関係を秩序立ったものにしていた。 
最後に４-３生徒同士の[教える／教えられる]関係について、その中での「教える者」－
「教えられる者」というのは知識量や指導能力によってではなく、参与者間の相互行為に

よって決定付けられていた。それは、先生－生徒のやりとりと同様「隣接対」と「順番取

得」が実践されており、それに加えて生徒 a－生徒 bのやりとりに関しては先生の評価とい
う文脈に依存して場面が作り上げられていたことが遡及的にわかった。つまり、直前の文

脈が埋め込まれたやり取りになっていた。また、ハイライティングするものを相互のやり

取りを介して決定付けていくことが、今学習すべき課題を浮き彫りにし、生徒を「教える

者」－「教えられる者」として組織化していった。そして、生徒同士の［教える／教えら

れる］関係には生徒a－生徒bのようなステップを教示し、評価するといったものもあれば、
生徒 b－生徒 cのようなステップの教示のみというものと様々あるが、いずれもインストラ
クション場面を組織化していた。 
 
５.考察 
 本稿では、ダンス教室におけるインストラクション場面の中の、先生と生徒の相互行為

を詳細に分析することで、その場で何が起こっているのかをみてきた。その中でも特に、

先生－生徒、あるいは生徒同士の[教える／教えられる]関係に注目することでインストラク
ション場面がどのように秩序化されていくのかを明らかにしてきた。そこでは、「先生（＝

教える者）」や「生徒（＝教えられる者）」といったカテゴリーは始めから存在しているも

のとして決められていたのではなく、相互行為の中で位置づけられてきたものであること

がわかった。 
ダンス教室の場合、学校で行われている教育よりも、非言語的・非音声的な相互行為が

極端に多いため、あらゆるコミュニケーション方法が同時に、そして密に必要となってく

る。ステップを踏むには動きが頭の中で理解出来ればいいというものでもなければ、足の

動きだけが振る舞うことが出来ればいいというものでもない。実際に自分の身体を通じて

足・手・腰などあらゆる身体の部分が全て適切に振る舞え、適切にリズムを取ることが出

来て初めてステップを踏めるようになるといえる。そのステップを踏めるようになるため

に、生徒は意識的であれ、無意識的であれ、そのつど手本とすべきもののどこかの部分に

注目しそれを模倣している。そのことがより顕著に現れているところが指導場面であった。

ステップを指導するために、教える側は振る舞いをパーツごとに分けて提示したり、言葉

や身振りを同時に行使して提示したりとあらゆる工夫を凝らして情報を提供する。一方、

教えられる側も教える側が提示した膨大な情報を自分の中で取捨選択して自分のものにし

ていく。その中で、両者の相互行為がスムーズに行うための道具立てとして「指導テクニ

ック」が用いられるのである。 
また、指導の中でも先生－生徒と生徒同士の[教える／教えられる]関係をみてきたが、指
導方法や、指導テクニックの質自体には違いや差異はみられるものの、[教える／教えられ
る]関係を構築するための相互行為自体はほとんど同じで、生徒が生徒に教えることも、先
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生が生徒に教えることと同等の価値があるといえよう。そして、生徒が「教える者」とし

て振る舞えるのは、生徒個人の知識量や能力によるものではなく、「教えられる者」との相

互のやりとりがそのように場面を作り上げていくのである。ただし、当然ながら、生徒は

場面の全てを通して先生役が出来るわけではない。今回分析したように、生徒同士の[教え
る／教えられる]関係は、数十秒、長くて数分というごく短い時間で行なわれるのであり、
講習テーマを管理して切り替えたり、ダンス教室の開始や終了などを決定するというダン

ス教室全体を管理する権利や義務があるのは、やはり先生である、ということも忘れては

ならない。 
以上のことから、実際に行われていることを経験的に、データに基づいて分析すること

で、筆者が体験したダンス教室での「当たり前さ」は、実は当たり前の一言では片付けら

れないくらい驚くべきほどの緻密で膨大な相互行為が行われていることが観察可能であっ

た。そして、緻密で膨大な相互行為は、ダンス教室に限ったものではなく、普段何気なく

交わしているわれわれのやり取りの中でも詳細に分析すること発見することが出来るので

はないだろうか。 
最後に、今回の論文執筆にあたり、突然の調査協力の依頼にも快く応じてくださったダ

ンスインストラクターの Y 様、生徒の方々、そして公共施設のスタッフの方々には心より
お礼を申し上げたい。また、指導教官である樫田美雄先生をはじめ、岡田光弘先生（国際

基督教大学）、藤守義光先生（工学院大学）、阿部智恵子様、そしてゼミナールの方々には

数え切れないほどの適切なアドバイスを頂き、大変参考になった。簡単ではあるが、ここ

に感謝の意を表したい。 
 
＜付録＞ 
この論文で使用するトランスクリプトの記号は以下の通りである。なお以下の説明は山

崎・西阪（1997）、樫田（1998）を参考にしている。 
 ・＝ 言葉と言葉の間、もしくは行末と行頭に置かれた記号： 
  言葉が途切れなくつながっていることを示す。 
・（  ）丸括弧 ：何か発せられているが、聞き取り不可能であることを示す。 
・（.）丸括弧でくくられたピリオド ：0.2秒以下の短い間合いを示す。 
・：： コロンの列 ：直前の音が延ばされていることを示す。 
 ・？ 疑問符 ：語尾の音が上がっていることを示す。 
・（（nod））二重括弧でくくられた nod ：うなずきを示す。 
・（↑） 上向き矢印 ：音調が極端に上がっていることを示す。 
・【  】すみつき括弧 ：参与者の発話以外の諸行動を示す。 
・ ＡＡＡ 各発話の下におかれた同一文字の列 ： 
その文字（Ａ）で示された特定の物事、もしくは、人物に視線もしくは顔が向けられ

ていること示す。 
以下に示す文字は、その場面へのその参与者及び事物を示す。 
  ［Ｔ］･･･先生     [t足] ･･･先生の足 
  ［Ａ］･･･生徒 a   ［a足］･･･生徒ａの足  
［Ｂ］･･･生徒ｂ   ［b足］･･･生徒ｂの足 

  ［Ｃ］･･･生徒ｃ   ［ｃ足］･･･生徒 cの足 
［正］･･･正面    ［中］･･･空中 
［鏡］…鏡      ［下］･･･下 

   [右前] …右斜め前  ［？］･･･不明 
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本稿の４-３-１で取り上げた場面＜断片 2＞＜断片 3＞以前の場面状況のトランスクリプ
トである。 

 
(19:49:23～19:49:55)カメラ１・４ T：先生 A：生徒 a B：生徒ｂ 

 
T：  こうじゃなくて    たん      ぐ：：       たん     たん 
  【左かかとを床につける】【右足を出す】【左足を出しひねる】【左足を引く】【右足左   
 BBBBBBBBBBBBB正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正 
A：TTTｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ正正正正正正正正正正 
B：                   【左足をひねる】 

TTTｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足
 

T：      たん(.)      ぐ：：       たん     たん 
 足と跳ぶ】 【右足を出す】【左足を出しひねる】【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】 
正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正 

A：      【右足を出す】【左足を出しひねる】【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】【右足 
 正正正正正正ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ下下 
B：     【右足を出す】【左足を出しひねる】【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】【右足 
 ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ下下 

 
T：             （     ）をぐーっと（    ）        
                      【左足をひねる】 
 AAAAAAa足 a足 a足 a足 a足AAAAAAAAAA???????????????AAAAAAAAAAAAAAAa 
A：を出す】【左足を出しひねる】【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】  【右足を出す】【左 
 下下下下下下下下下下下下下下 TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT下下下下下下下下下下 
B：を出す】【左足を出しひねる】        
 下下下下下下下下下下下下下下 TTTTTTTTTTTTTT下下下下下下下下 a足 a足 a足 a 

 
T：        そうそうそうそうそう           
  足 a足 a足 a足 A AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAABBBBBBBBBBb足ｂ足 b足ｂ足 
A：足を出しひねる】【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】 
 下下下下下下 TTTTTTTTTTT下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下 
B：                       【右足を出す】【左足を出しひねる】 
 a足 a足 a足 a足 a足 a足 aa足 a足 a足 a足 a足正正下下下下下下下下下下下下下下 

 
T：もっとのるもっとのる      体重がのってない           のってないのってな 
 BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBb足ｂ足 b足ｂ足 b足ｂ足 BBBBBBBBBBBBBBBB 
A：【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】【右足を出す】【左足を出しひねる】【左足を引く】【右 
 正正正正正正正正正正正正正正下下下下下下下下下下下下下下下下下正正正正正正正正 
B：                                                               え：：(↑) 
【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】【右足を出す】【左足を出しひねる】【左足を引く】 
 TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下 

 
T：い            のせるんよ                    
              【左足をひねる】 
  BBBBBBBBBBBBBBB下下下下下中中中中中？？？？？？？？b足ｂb足ｂ足ｂ足 
A：左足と跳ぶ】【右足を出す】【左足を出しひねる】【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】【右 
 正正正正正正下下下下下下下下下下下下下下下下正正正正正正正正正正正正正正正正 
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B：                                     【左 
 下下下下下下下下下下下下下ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足ｔ足下下下下下下下下下下下下下下下下 

 
T：右足動きよ（   ）                が：：って 
                           【左足をひねる】 

b足ｂ足 b足ｂ足ｂ足 b足ｂ足ｂ足ｂ足中中中中中下下下下下中中BBBBB？？？？BBB 
A：足を出す】【左足を出しひねる】【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】【右足を出す】【左足 
 下下下下下下下下下下下下下下正正正正正正正正正正正正正正正正下下下下下下下下下 
B：足を出す】 
下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下下 

 
T：          が：：っと ｈｈｈ そう         このときに体を                  

 BBBBBｂ足 b足ｂ足 b足ｂ足 b足ｂ足 b足 BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB下下 
A：を出しひねる】【左足を引く】【右足左足と跳ぶ】【右足を出す】【左足を出しひねる】
【左 
 下下下下下下下正正正正正正正正正正正正正正正下下下下下下下下下下下下下下下正正 
B：   【右足を出す】【左足を出しひねる】 
 下下下下下下下下下下下下下下下下下下下 TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT 

 
T：                    体重を前にふってやる     こう       
   【左足をひねる】                        
 中中中中中中中中中中 BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB？？？ 
A：足を引く】【右足左足と跳ぶ】【右足を出す】【左足を出しひねる】【左足を引く】【右足 
正正正正正正正正正正正正正正下下下下下下下下下下下下下下下正正正正正正正正正正 

B：                     （（nod）） 
TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT？？？？？？ 

 
T：やってぐっと       で(.)足をしっかり（     ） 

 【左足をひねる】 
 ？？？？下下下下中中中 BBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBBB 
A：左足と跳ぶ】          【右足を出す】【左足を出しひねる】 
 正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正正 
B：下下下下下下下下下下中中中 TTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTTT 
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身体障害者施設における相互行為分析 
－リハビリ訓練場面から－ 

西嵜 亜希 
 
0.はじめに 
 
0－1.障害者とリハビリテーション 
 リハビリテーション（以下、リハビリと略記）とは、横山によれば、「身体障害者に対し

て、身体的のみならず精神的、社会的、経済的、職業的に可能なかぎりの回復を図る過程

である」（横山 1982:468）と定義している。つまり、リハビリは、私たちが考える医療や
訓練のみに限定していないことが分かる。そして、障害者におけるリハビリでは、障害の

程度を最小限に食い止めるとともに残された心身の能力を最大限に伸ばす役割をも果たさ

なければならない。そして、障害者がひとりの人間として生活できるよう、日常生活で必

要とされる基本的な動作能力を備えられるようにニーズを満たしていく総合的なアプロー

チだといえる。これらのアプローチに積極的な働き掛けを行い、中核的役割を果たすのが

理学療法士（Physical Therapist：PT）である。児島によれば、理学療法とは、「身体に
障害のある者に対して、主としてその基本的動作能力の回復を図るため、治療体操その他

を行わせたり、電気刺激、マッサージ、温熱その他の物理的手段を加えることをいう」（児

島 1982:467）としている。さらに、義足や松葉杖を使っての歩行訓練や車椅子を用いて
障害を克服するよう指導することも理学療法士としての役割である。 
 
0－2.施設と病院 

T.パーソンズ（T.Persons）は医療社会学という研究分野において数多くの医療の側面を
研究してきたが、そのうちの一つに「医師－患者関係」における「病人役割」「医師役割」

と呼ばれる概念を見出した。高城（2002）によれば、パーソンズは「病人役割」は二つの
権利と二つの義務からなるとし、第一に、病人には通常の社会的役割を遂行する義務から

免除されるという特権、第二には、病人は自力で回復する義務から免除される特権をもつ

というが、この二つの免除特権は対価をともなう条件つきのものであるがゆえに、第三に、

病人は病人を望ましくない状態と認め、回復する義務、第四に、医療専門職の援助を求め、

それに協力する義務が与えられるという。このように「病人役割」を定式化することで病

人の動機づけの問題に焦点をあてた。他方、「医師役割」には、医師は①患者の最も私的な、

秘密の情報を獲得する権利であり、そうした行為を非難されない特権、②患者の信頼を確

保する権利、という二つの権利をもつとしている。 
このように、パーソンズは「医師－患者関係」を研究してきたが、これとは別の方向か

ら「医師－患者相互行為」にアプローチしてきたのがエスノメソドロジーである。これは

高山が言うには「パーソンズ以来の医療社会学で考察され、理論化されてきた医療のいく

つかの側面が、具体的場面において相互行為者自身によってどのように組織されているか」

（高山 2002:54）を研究するものである。そして、医療を研究対象としたエスノメソドロ
ジー研究（高山は，Ｐ.テン・ハーブにならって医療エスノメソドロジーと呼んでいる）は
1960 年代以来、Ｐ.テン・ハーブ、Ｈ.ガーフィンケル、Ｄ.サドナウ、Ｃ.ヒースなどによ
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って扱われてきた。高山（2002）によれば、これらの医療エスノメソドロジー研究は、診
察場面における医者と患者の会話を録音し、会話分析を用いる、または、両者のやりとり

を録画したビデオを分析に用いるなどして医師と患者の相互行為を研究することが中心で

ある。そして、医師－患者の相互行為や両者の非対称性、権力関係，診療場面の組織化な

どを導き出している。例えば、医師と患者の「非対称性」とは、「専門的能力の差異と患者

の身体に対する医師の特権」（高山 2002:59）から生じるとし、このことを、ヒースは具
体的な診察場面を取り上げ、エスノメソドロジーの視点から詳細に示している。 
 以上を踏まえて考えた場合、私が調査を行ったリハビリ訓練場面でも「身障者」と「理

学療法士」というカテゴリー化が可能であるし、両者間の相互行為、リハビリ訓練場面の

組織化がされているにちがいない。しかし、私が取り上げている身体障害者施設において

は、医療（診察）場面でみられたような相互行為とは異なった相互行為の仕方がみられる

のではないか。身障者は、生まれつき身体の一部が動かない人や中途障害者であり、スポ

ーツや事故によって一時的に損傷を負ったが医師の治療によって元の状態までに回復する

患者の場合とは異なる。これは、0－1.でも述べたように身体障害者施設は治療のみが目的
ではないため、手術等の治療によって元のような身体に戻ることを目的とした病院と異な

る点であるといえる。最終的に「施設」という場の特徴を「病院」と比較しつつ見出すこ

とをこの論文の到達点としたい。 
 
0－3.分析方法と研究目的 
 私がこの論文で明らかにしたいことは、身体障害者施設とはどのような場所であるか、

障害者とはどのような存在なのか、リハビリ訓練とは何か、というものではなく、身体障

害者施設において施設スタッフ（理学療法士）と施設入所者（障害者）が具体的にどのよ

うな相互行為を行い、その場面を作り上げているかということである。場面、場面で達成

されるべき課題は異なっており、その都度それらの課題を達成するための相互行為が行わ

れているはずである。これらを、ビデオ撮影で得たデータをもとに明らかにしていく。 
私が用いる分析方法は、「身体障害者（以下、身障者と略記）」と「理学療法士」による

相互行為1をエスノメソドロジー2的視点から分析するというものである。音声録音によっ

て発話されている言葉に着目するという会話分析の手法のみならず、ビデオカメラを用い

ることで人々の相互行為全体を分析していく。そして「身障者」と「理学療法士」の発話

や行動、視線等を考察する事で両者がどのように場面を作り上げているのか、ある課題を

                                                   
1 相互行為とは、森によれば「複数の行為主体（個人と個人、個人と集団、集団と集団）
の間で、接触や身振り、言語をはじめさまざまな記号や象徴を介し、直接的または間接的

に、それぞれの行為者の行為が互いに相手側の反応を呼び起こす刺激として作用し合い、

交互にaction⇔reactionと対応しながら展開する社会的行為のやりとり」（森 1993:907）
のことをいう。 

2 エスノメソドロジー（ethnomethodology）は、Ｈ.ガーフィンケル（H.Garfinkel）によ
って1960年代に新しい社会学のアプローチとして生まれた。エスノメソドロジーは「人々
がどのような方法を用いて周りの世界を理解し、周りの人とコミュニケーションをとり、

一緒に行動するのかを研究」（山崎・西阪 1997:ⅴ）することをいう。 
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達成するためにいかなるテクニックを用いて相互行為を行っているのかなどを明らかにす

ることが研究目的である。また、相互行為を通して身体障害者施設という場がどのように

秩序だったものとして成立しているのか、また、施設がもつ固有の特徴というものを示し

ていきたい。 
まず、第 1章では調査概要について簡単に説明し、第 2章、第 3章では実際のデータを
用い、具体的な場面を取り上げることで分析を進める。第 2章では、複数の課題が重なっ
て存在している場面（断片 1）を取り上げ、身障者と理学療法士がどのような相互行為を
行いながら課題を達成させていくのかということをみていく。つづいて第 3章では理学療
法士がどのようなテクニックを用いて身障者に対して指導を行っているのかについて二つ

のデータ（断片 2、3）から分析していく。最後に、第 4章では分析結果をもとに、施設と
いう場の特徴を述べて結論とする。 

 
1.調査概要 

2003/7/15・・予め調査協力の承諾を頂いた上で、Ｔ県内にある身体障害者療護施設3に

おいて理学療法士によるリハビリ訓練場面、作業療法士による作業を通し

た訓練場面、食事介助場面等を 1日見学させてもらう 
 2003/7/29・・前回と同じ施設を再び訪れて、今回はビデオ撮影を行う 

撮影は主に理学療法士と身障者によるリハビリ訓練場面である 
 
上記のような日程で、ある身体障害者療護施設において調査の承諾をいただき、ビデオ

カメラ 2台を設置し、リハビリ訓練場面を 3時間程度、撮影させてもらった。データとし
て取り上げている分析対象者は、理学療法士の方が 2名（女性4と男性が１人ずつ）と身障

者が 4名である。この施設における訓練部屋5およびビデオカメラの設置場所は図 1のよう
になっている。この部屋では理学療法士が運動療法や物理療法を行うほかにも作業用机で

は身障者が手先を使った作業やパソコンの利用を行っている。また、この部屋へは身障者、

施設スタッフに関わらず施設内の人々は自由に出入りすることが可能になっていた。その

ほか訓練を行う順番があらかじめ決まっていないために順番待ちをしている身障者がみら

れた。なお、施設スタッフ、身障者のプライバシーを配慮し、この論文中に出てくる固有

名詞は全て仮名としている。 
 

                                                   
3この施設では、家庭では介護の困難な 18歳以上の重度身体障害者（1，2級）が生活して
いて、医師看護婦および理学療法士による医学的治療と介護（看護）、機能訓練・余暇活

動を目的としている。入所のほかにデイサービスもある。 
4女性理学療法士は、「女性理学療法士」という役職のほか「作業療法士」としての役職を

兼職しているようである。児島によれば、「医師の処方のもとになんらかの作業をつうじ

て障害者の応用動作能力や社会適応能力の回復を図ること」（児島 1982:195）を作業療
法士としての働きとしており、私の調査時にみられた作業療法は、手先の訓練として作業

療法士に与えられた作業を身障者が行っていた。 
5私が調査を行った当時（2003/7/15、2003/7/29）は施設の工事中であり、リハビリ訓練室
も仮の場所に移動されていて部屋の様子は簡単に表わすと【図 1】のようになっていた。 
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                   昇降訓練用階段 
                     訓練用ベッド 
                            
        作業用机 
 
 
 
 
 
 
 
                   カメラ 1      カメラ 2 
                        歩行訓練用平行棒 
               入り口             
【図１：ビデオカメラ設置場所及び部屋全体の配置図】 
 
2.並行する複数の課題 
調査概要でも述べたように、この施設におけるリハビリ訓練ではあらかじめ訓練の順番

が決まっているわけではなく、身障者は自由に部屋の出入りができるようになっていた。

そのため、訓練が目的ではなく作業を行うために部屋へ入って来る身障者も多数いる。そ

こで、理学療法士は訓練途中にもかかわらず新しく入ってきた身障者や作業を行っている

身障者、あるいは施設スタッフにも対応することが必要になってくる。また、リハビリ訓

練を希望する複数の身障者に対し、同時に訓練を行っている様子もみられた。つまり、理

学療法士は一人の訓練が始まって終わるまでの間、一人の身障者ばかりを対応しつづける

のではなく、別の身障者や施設スタッフへも対応するというように複数の課題が並行して

存在していた。 
上記のような複数の課題は、①身障者、施設スタッフは自由に部屋へ出入りできる、②

訓練の順番が決まっていない、③同じ空間に複数の身障者が存在する、というこの施設固

有の特徴により発生したと思われる。これは、病院における診察場面のように予め診察の

順番が決まっていて、今、行っている診断を中断して別の患者を診察し始めることが不自

然に思われる病院とは異なっていることがいえるのではないか。つまり、治療を目的とし

た病院とは異なり、施設は「治療の場」というよりむしろ「生活の場6」になっているよう

にも思える。 
また、先述したような施設の特徴ゆえに、秩序がうまく成立しない可能性や何らかのト

ラブルが発生する可能性もある。実際、この場面では作業を行っている身障者の呼びかけ

に理学療法士が応答できないというトラブルが生じている。そこで、複数の課題を達成す

るためにどのようなテクニックが行使されているのか、課題達成の際に起きたトラブルが

                                                   
6 施設スタッフの 1人が口頭で話されていた「生活の場になっている」ということを参考
にさせていただいた。このことは、分析データをもとに第 4章で触れている。 
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混乱に陥ることがないようにどのような対処を行っているのか、ということをデータから

実証していきたい。 
 

2－１.課題の協同達成（【断片１】より） 
では、理学療法士が行うべき課題がどのようなものであったかなどについて実際のデー

タを取り上げ、詳細に分析していこうと思う。まず断片 1のトランスクリプト7をみてもら

いたい。ここは、手先を使った作業を行っていた身障者の一人が作業を行っている最中に

カス入れ8を理学療法士に求める場面である。仮に、理学療法士（身障者からは Y ちゃん
と呼ばれている）を［Ｙ］、Ｙが体のマッサージを行っている身障者を［Ａ］、作業を行っ

ている身障者を［B］、車椅子に乗った身障者を［C］と記述する。Am11:03:27時点での 4
名の位置関係は【図 2】【画像１】のようになっている。 

 
                  Ｃさん 
       Ｂさん 
                        Ａさん 

 
               男性理学療法士Ｙ 
 
        

              カメラ 1  カメラ 2 

  【図 2：身障者（Ａ，Ｂ，Ｃ）および理学療法士Ｙの位置】 
 
 
 
    Ｂさん Ｃさん 
 
 
 
 
 理学療法士Ｙ Ａさん 
 
 
【画像 1：理学療法士ＹがＢへ視線を向ける(2003/7/29 Am11:03:40 カメラ 2)】 

                                                   
7トランスクリプトとは、会話や行為を文字系列で表したものである。この論文中に使用し

たトランスクリプト記号については付録部分に掲載してある。 
8 手先を使った作業とは、簡単に手で引きちぎることのできる製品があり、一つの製品に
ついて 4～5つ引きちぎることができ、不要なカスが生じてくる。身障者は引きちぎった
ものと不要なカスをそれぞれ分類して作業を行っていた。身障者Ｂは作業をするように指

導された際にカスを入れるべき場所がなかった。 
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【断片１：カス入れを求める場面（2003.7.29.Ａｍ11:03:27～11:04:45）】 
1 Ｂ：カスはどこにいれるん？  もしもし：：Yちゃ：：ん＝  ＝カスはどこに入 
2 Ｙ：                         ＝はい＝ 
    ((Aのマッサージ))                ((顔をＢに向ける)) 
              （2.0）                【画像１】       
3 Ｂ：れるん？＝        ＝うん 
4 Ｙ：    ＝ちょっと待ってよ＝     よいしょ         ＝何？＝ 
                   ((立ち上がって動き出す)) 
5 C：                         Ｙちゃん足痛い＝  ＝足 
                  ((Yの方に視線を向ける))((足を指す)) 
  （4.0）   （3.0） 
6 Ｂ：                        これ 
  ((カスを見せる)) 
7 Ｙ：        ＝（   ） 

   ((Cの足に触れる)) ((Ｂの方へ歩いて行く))  ((カス入れを B 
8 Ｃ：痛い（．）右の足＝ 
9 Ｙ：                  さぁ（．）いくよ：： 

の場所へ持ってくる)) ((Ａの元へ戻ってくる))((Ａのマッサージ再開)) 
 
2－1－1.応答不在トラブル 
身障者Ｂはこの部屋に途中から（Am11:01:17時点で）入ってきており、理学療法士（Ｙ）

によって手先を使った作業をするように言われ作業を行っていた。この場面を簡単に説明

すると次のようになる。理学療法士はある一人の身障者（Ａ）の体をマッサージしていた

のだが、別の場所で作業を行っていた身障者（B）が作業によってできたカスをどこに捨
てたらよいのか分からず、「カスはどこにいれるん？」と発話する（1 行目）。しかしその
後に 2秒間の沈黙があり、この発話に応える者がいなかった。その際、理学療法士はとい
うと、Ａの体をマッサージしつづけていてＢの発話に応える様子も見られない。すると、

Bは後ろに振り返って「Ｙちゃん」（1行目）と明示的に理学療法士のことを名指しするこ
とで、ここでは理学療法士に対して発話を向けていることを示す。そのことで理学療法士

はＢの発話が自分に対したものであるということに気づき、Bに対し「はい」（2行目）と
答える【画像１】。それから A のマッサージを中断して立ち上がっていくのである。それ
から歩き始めようとした時、別の車椅子に乗った身障者（C）が「足が痛い」といって自
分の足を指差す（5行目）。やはりこのときにも「Ｙちゃん」というように名指ししている。 
サックスは、会話には話す順番を配分する規則がはたらいているとし、これを「会話の

順番取りシステム（turn-taking system）」と呼んだ。これは、西阪（1997b）がまとめた
ものによれば以下のようである。 

 
（1）1 現在の順番における発言が最初の区切りにいたったとき、 
  （ａ）もしそれまでに、現在の話し手自身が次の話し手を選択したならば（呼びか

け＋質問等により）、その選択された者は、次に順番をとって発言する権利
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をえ、かつその義務を負う。そして順番は移行する。 
  （ｂ）もしそれまでに、１(ａ)がおこらなかったならば、現在の話し手以外の者が

自分で自分を次の話し手として選択してよい。そのとき最初に話しはじめた

者が、次の順番をとる権利をえる。そして順番は移行する。 
  （ｃ）もしそれまでに、１(ａ)も１(ｂ)もおこらなかったならば、現在の話し手が話

しつづけてよい。 
  2 もしその最初の区切りにおいて、けっきょく 1(ｃ)にしたがって現在の話し手が

話し続けることになるならば、1の(ａ)～(ｂ)がふたたび適用される。そして最終
的に移行が達成されるまで同じことが繰り返される。 

（西阪 1997b:4） 
 
つまり、B と C の発話は、上記の 1(ａ)規則において、現在の話し手としての規則が適
切に働いていると言えよう。Ｂの発話（1、3 行目）とＣの発話（5、8 行目）は、ともに
具体的に「Ｙちゃん」というように名前を挙げており、また Bの発話に限っては「Ｙちゃ
ん」につづいて｢カスはどこに入れるん？｣（1、3行目）というように「呼びかけ＋質問」
という形式をとっている。これは、誰にアドレスした発話なのかを明らかにしており、理

学療法士を「次に話すべき者」として選択したのである。その結果として、発話を向けら

れた（次の話し手として選択された）理学療法士は Bの発話に応じている。 
また、Bは最初に「カスはどこに入れるん？」（１行目）と発話した後、再び「カスはど
こに入れるん？」（1、3 行目）というように全く同じ発話を繰り返すことになったが、こ
れはなぜだろうか。Ｂの声が小さくて聞き取れなかったということも考えられるが、2 度
目の発話の大きさと 1度目の発話の大きさにはそれほど差はなく、データ上で確認した限
り、音声は鮮明に聞こえるため、ただ単に誰一人としてＢの発話が聞き取れなかったとい

うことは考えられないだろう。 
Bによる最初の「カスはどこに入れるん？」という発話の後に 2秒間ほどの沈黙があり、

B の発話に対しての応答がみられない。通常、「質問」と「答え」は隣接対9を構成してお

り、「質問」の後にはその問いに対する「答え」がつづくはずである。つまり、ここでは B
による「質問」に対して「答えの不在」というトラブルが起きた。そこで Bはこのトラブ
ルを解決するために「もしもし：：Ｙちゃん」（１行目）というように名前を挙げて、呼び

かけたものと考えられる。例えば、二者間の会話においてはわざわざ名前を呼びかける必

要はない。つまりどちらか一方の者が質問をすれば、もう一方の者が答えるというように

必然的にその質問に対して答える権利をもつ者が決定する。しかし、この場面では理学療

法士Ｙのみならず複数人が同じ空間に存在しているために、Bの質問に答えるべき人が確
実に定まらず、理学療法士Ｙ以外の者が答える可能性もあったというわけである。Ｂのす

ぐ背後には女性の理学療法士がいたため彼女が答えることも不思議ではないだろう。つま

                                                   
9 山田は隣接対について、シェグロフらの記述を「隣接対は(1)二つの発話からなり、(2)
この構成要素として二つの発話（例えば『問い』と『答え』）は、隣接して位置づけられ、

(3)それぞれの発話を別々の話し手がつくりだす。つまり、「問い」を発する者と「答え」
を言う者とは別の人である。」と要約している（山田 1999:17） 
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り、Bの発話がただ単に聞き取れなかったからではなく、発話に答えるべき者が誰なのか
はっきり確定されなかったために 2秒間の沈黙が生じたのではないだろうか。2度目のＢ
の発話において「Ｙちゃん」と呼びかけていることからも、そのことをＢ自身が認識して

いることがよみとれる。そうして、Ｂによる再度の「呼びかけ」によってトラブルが混乱

に陥ることなく解決することができたといえる。 
また、次のように言い表すことができるのではないか。Bの「もしもし：：Yちゃん」
という発話は「呼びかけ」であるといえるが、この Bの呼びかけに対し、理学療法士は「は
い」（2 行目）と答えており、この B と理学療法士による発話やりとりは、電話の開始部
分でみられるやりとりと似ている。そして、最初に発話された Bの「カスはどこに入れる
ん」（1行目）という発話は、周囲にオープンにされた質問、つまりアドレス先が誰なのか
確定しない質問であった。そこで、Ｂは、「もしもし：：Ｙちゃん」と発話することで、理

学療法士Ｙという特定された相手に向けて発話チャンネルを開き、Ｙにのみに開かれた質

問を行った。この呼びかけに対し、理学療法士が応じる（応答する）ことでＢと理学療法

士による発話回線が確立したわけである。 
 
Ｂ：カスはどこに入れるん   〈質問〉 
   （2.0秒）       〈沈黙（答えの不在）〉⇒トラブル 
Ｂ：もしもし：：Ｙちゃん   〈呼びかけ〉⇒トラブル解決   
Ｙ：はい           〈応答〉             〈回線の確立〉 
Ｂ：カスはどこに入れるん    〈再度、質問〉 
Ｙ：ちょっと待ってよ     〈応答〉 
Ｂ：うん           〈返答〉 
【図 3：呼びかけ－応答の隣接対とトラブル】 
 

2－1－2.カテゴリー化と場面の組織化 
では、実際にどのような複数の課題が重なって発生し、理学療法士や身障者はどのよう

に並行する複数の課題に対処していたのか。また、この場がいかにして「リハビリ訓練場

面」として成立していたのかについて明らかにしていこうと思う。 
2－1－1.でみてきたように、断片１の最初の段階で理学療法士がメインで行っていたの
は［Ａの体をマッサージすること］であり、途中で Bや Cによって発話を向けられること
で二つの別の課題［Bにカス入れを用意すること、Cの足を診ること］が発生した。そし
て、データをみていくと、理学療法士はＢの呼びかけに応じた後、Ａのマッサージを中断

し、Ｂの元へ向かう。その途中、Ｃにより「Ｙちゃん足痛い」（5行目）「足痛い（．）右の
足」（5、8 行目）と発話を向けられ、足の様子を診ているようである。その後、Ｂの傍に
カス入れを用意した後、Ａの元へと戻り、「さぁ（．）いくよ：：」（9行目）と発話し、Ａ
のマッサージを再開させている。つまり、理学療法士はＡのマッサージを一時中断し、二

つの別の課題を達成させていることが分かる。 
この場面において、あらかじめ行っていたＡの体をマッサージするという行為も、一見、

途中で割り込んできたかのようにみえるBやCに対応することもこの場面における理学療
法士の課題であり、理学療法士がとった行動は適切なものとして観察可能であるといえる。
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なぜなら理学療法士がマッサージを中断し、別の課題［B にカス入れを用意すること、C
の足を診ること］を行おうとすることに対して、Ａは何も反論していないことからこの行

為を容認していることが分かる。また、Cも理学療法士がＡのマッサージを中断し、別の
課題［Bにカス入れを用意すること］へと移行するついでを確認した上で「Ｙちゃん足痛
い」と発話したようにも思える。これは、Cは Am11:03:30の時点から理学療法士の近く
にいたのにもかかわらず声をかけていなかったが、理学療法士が立ち上がりＡのもとを離

れることを、視線を向けて（５行目）気にしているようである。一方、理学療法士も Bや
Cの要求を拒否することなく承諾していることから二人の発話は適切なものとして受け入
れたことになる。また、Bの「カスはどこに入れるん？」（1、3行目）という発話に対し、
理学療法士は「ちょっと待ってよ」（4 行目）というように答えている。それに対して B
は「うん」（3行目）と答えた。この理学療法士の「ちょっと待ってよ」という発話は、『今
はＡに対応しているためすぐには対応できないが、あなたの要求は承諾しました、少し待

ってください』ということを Bに対して知らせる発話であるのに加えて、Ｂに対応してい
る間は中断しなければいけないことをＡが認識する契機にもなっているだろう。また、B
が「うん」と応えることは『あなたの判断は適切です、待ちます』というように理学療法

士に対して示していることが分かる。 
また、Ｂの発話（1、3 行目）とＣの発話（5、8 行目）を詳しくみていくと少し不思議
なことを感じた。まず、Ｂの発話「カスはどこにいれるん？」「もしもし：：Yちゃ：：ん」
「カスはどこに入れるん？」は、先ほど示した【図 3】のように〈質問＋呼びかけ＋再度、
質問〉という構成になっている。一方、Ｃの発話「Ｙちゃん足痛い」「足痛い（．）右の足」

は〈呼びかけ＋訴え＋再度、訴え〉というように構成されているといえるだろう。つまり、

Ｃは右の足（患部）を理学療法士に示し、症状（痛いこと）を報告した（訴えた）わけで

ある。両方の発話に共通して言えることは、発話が〈質問〉〈訴え〉を表わす、ただそれだ

けの発話であるのにもかかわらず、理学療法士は［Bにカス入れを用意する、Cの足を診
る］という課題を成し遂げることになったのである。人々はもし何らかの問題（ここでは、

Ｂにとってはカス入れがないことを、Ｃにとっては足が痛いことを問題であると示す）が

生じ、これに対処すべき者あるいは何らかの対処をしてくれそうな者がいたならば、『･･･

（問題呈示）であるから、～して欲しい』というように具体的に『どうして欲しいのか』

を相手に示す必要がある。これをＢとＣの発話について言えば、【断片（＊Ｂ）】、【断片（＊

Ｃ）】のようになっても良いのではないか。 
 
【断片（＊Ｂ）】 
1 カスはどこにいれるん？もしもし：：Yちゃ：：ん （1行目） 〈質問＋よびかけ〉 
2 カスはどこに入れるん？             （1、3行目）〈再度、質問〉 
3 カス入れを持ってきて欲しい                 〈要請〉 
 
 【断片（＊Ｃ）】 
1 Ｙちゃん足痛い                 （5行目） 〈呼びかけ＋訴え〉 
2 足痛い（．）右の足               （5、8行目）〈再度、訴え〉 
3 足を診て欲しい                       〈要請〉 
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つまり、ＢとＣは、【断片（＊Ｂ）】の 3行目および【断片（＊Ｃ）】の 3行目にあたる「カ
ス入れを持ってきて欲しい」「足を診て欲しい」などの具体的な〈要請〉を行わなかったの

である。では、ＢとＣは『どうして欲しいのか』について具体的に話していなかったにも

かかわらず、理学療法士はすぐさまＢとＣの発話を受け入れ、実際に、[Ｂカス入れを用意
する][Ｃの足を診る]という行動をとった、つまり、〈応答＋行動〉を行ったのだろうか。 
この問いに対して、次のように言えるのではないかと思う。理学療法士は、ＢとＣの発

話を単なる〈質問〉〈訴え〉の意味合いにとどまらず、〈要請〉として聞き取った。そして、

ＢとＣは『どうして欲しいのか』（要請）ということまでも読み取り、そうであるならば理

学療法士として為すべき課題を認識し、達成させなければいけないと感じた。というのも、

理学療法士はＢによる二度目の「カス入れどこにあるん」という質問に対して「ちょっと

待ってよ」（4行目）と答えるが、これはＢの質問に対する適切な答えではないようにもみ
える。通常、「どこにあるん」という質問に対しては、「～にある」というように『どこに

あるのか』ということに言及した答えが自然であろう。しかし、理学療法士はそのように

は答えず、「ちょっと待ってよ」と答えただけで、[Ｂの元へ移動し、カス入れを用意する]
（7 行目）という行動をした。つまり、理学療法士は、Ｂの質問を[カス入れを用意する]
という行為を含めた要求であると受け止めたことになるだろう。 
山崎ら（1997）は、車いす使用者と車いすを押す第三者（いわゆる介助者）、そして店
員の３者による購買場面を会話分析により分析しているが、そこでは車いす使用者と介助

者は「障害者」「介助者」というようにカテゴリー化できると記述している。しかし、山崎

らは「カテゴリーは、行為をそれぞれの行為者と結び付けて記述するものであり、成員カ

テゴリー同士の関係に内属する権利と義務という形で互いに結び付けられているわけでは

ない」（山崎ほか 1997:73）と言っている。つまり、「障害者」「介助者」というカテゴリ
ーが内属された権利と義務によって、あらかじめそのようにカテゴリー化され、購買場面

が成り立っているわけではなく、この場面において、[店員が車いす使用者の〈介助の要請〉
をすぐに〈受諾〉せず、介助者へ〈許可の要請〉を行った]という相互行為によって、「障
害者－介助者」という単位カテゴリーが成立し、この場面が記述可能となったわけである。 
以上のことを参考にすれば、「Ｂ－Ｙ」「Ｃ－Ｙ」という関係において「身障者－理学療

法士」という内属されたカテゴリーがあらかじめ存在していたわけではなく、[ＢとＣが〈要
請〉を行い、理学療法士Ｙがこの〈要請〉に応じた]という相互行為の中で示された期待（カ
ス入れを用意してほしい、足を診てほしい）と振る舞い（カス入れを用意した、足を診た）

が相互承認されることによって、この場面において「身障者－理学療法士」という対関係

カテゴリーが成立し、リハビリ訓練場面が組織化されたといえる。そして、ここではＢと

Ｃが理学療法士に対して「要望を要請する権利」をもつ者、理学療法士は身障者の「要請

に応じる権利と責任」をもつ者としてカテゴリー化が可能となった。 
 
2－2.まとめ  
断片 1では、理学療法士は［Ａの体をマッサージする］という課題の途中で［Bにカス
入れを用意する］［Cの足を診る］という別の課題が発生した。そしてこの複数の課題が発
生したのには、2章末に掲載した【図 4】のように、先でも述べたこの施設における特徴、
①複数の身障者の存在、②自由な部屋の出入り、③訓練の順番が決まっていない、という
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3 つの特徴が関わっているように思う。しかし、この特徴ゆえに、複数の課題が並行して
存在し、一見、「自由」とでも言えるようなここでのリハビリ訓練場面が、「生活の場」と

して営まれているように見えるわけではなく、身障者と理学療法士による相互行為を通し

て初めてそのようなことが言えるのである。 
2－1－1.では、Ｂの質問に対して答える者がいないという「答え不在トラブル」が生じ
た。このトラブルに対しＢは「もしもし：：Ｙちゃん」というように、名前を挙げ、呼び

かけることで、理学療法士Ｙという特定された相手へチャンネルを開き、さらに再び同じ

発話（質問）を繰り返すことでトラブルが混乱に陥る前に、理学療法士が対応（応答）す

ることができたのである。つまり、Ｂと理学療法士による相互行為によってトラブルを解

決することができたといえよう。 
また、この場面にみられた 3つの課題は理学療法士によって達成されるべきものではあ
るが、理学療法士のみ

．．
によってこれらの複数の課題が達成されたわけではない。2－1－2.

から言えることは、この場面に参与している身障者 3名は、他者をモニターしながらそれ
ぞれの行為（相互行為）や立場を共有しているということである。Ｂは、理学療法士がＡ

のマッサージを行っている最中であるのにも関わらず、発話を向けたが、それに対し理学

療法士のほうも拒否することなく、Ｂの発話を受け入れ、[カス入れを用意する]という行
為を行ったのである。また、ＢやＣの発話が〈質問〉〈訴え〉ただそれだけを意味した発話

であるのにもかかわらず、理学療法士は〈応答〉、さらに〈行動〉を伴ったのである。そし

て、このことはまた、このリハビリ訓練場面が「障害者－理学療法士」という内属された

カテゴリー対によって組織化されたわけではなく、［身障者であるＢとＣが理学療法士に

対して〈要請〉を行い、この〈要請〉に対して理学療法士が応じる］という両者の期待と

振る舞いの組み合わせが相互承認されることで、複数の課題が達成され、この場が「リハ

ビリ訓練場面」として組織化されたのである。 
つまり、この 2章を通して言いたかったことは、身障者または理学療法士のみによって
ある課題が達成され、この場がリハビリ訓練場面として成立しているわけではなく、身障

者と理学療法士の相互行為によってリハビリ訓練場面が築き上げられていたということで

ある。そして、身障者と理学療法士の適切な理解と判断、配慮のもとで協同的に複数の課

題を達成することができたのである。 
 
複数の身障者の存在 自由な部屋の出入り 訓練の順番が定まっていない 

 
 
              ［Aをマッサージすること］ 

       複数の課題の並行     ［Bへカス入れを用意すること］ 
              ［Cの足を診ること］ 
 
 
「生活の場」⇒リハビリ訓練場所が生活の場として営まれている 

【図 4：リハビリ訓練場所の特徴】 
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3.Ａさんへの指導 
理学療法士としての役割（課題）は 2章で分析してきたように数多くある。直接、身障
者の体に触れて手、足、背中など体の部位のマッサージを行うこともあれば、言葉だけで

指導することも理学療法士としての役割（課題）の一つある。ここでは、マッサージでは

なく言葉で指導する際に理学療法士と身障者の間でいかなる相互行為が行なわれているの

かを考察していく。 
これから見ていく場面では男性の身障者Ａが登場するが、彼もリハビリ訓練を行うため

に訓練部屋に入ってきていた。そしてしばらくの間、自分の順番が来るのを待った後に男

性の理学療法士が Am10:53:44に訓練（マッサージ）を開始した。 
Ａは体が硬直した状態で自由自在に動かすことができない。マッサージ前は体が『く』

の字に曲がったままで、まっすぐ伸ばそうとすれば痛がって声を上げていた程であったが、

マッサージを終え、Am11:20:54 時点ではベッドで座ることができるまでに柔らかくなっ
ていた。また、両足には膝下ぐらいまでの装具を履いている。マッサージ開始前にはこの

装具を A自身が取り外した。右手は全く機能しておらず、左手はかろうじて動かすことが
できる程度である。知能障害はみられず、コミュニケーションを図ることができる。 
簡単に、これから見ていく場面の説明をする。まず、男性の理学療法士がＡの体のマッ

サージを終え、足につける装具をＡ自身で装着するように言うがＡはなかなか装着しよう

としない。そのとき，男性理学療法士のみならず女性理学療法士の方もＡに対し自分で装

着するように指導する場面である。Ａは声をかけられているときには幾度か履こうとする

素振りは見られるものの、理学療法士がいなくなり誰からも声をかけられていないと履こ

うとする素振りは見せずにただ何もせず座っているだけであった。また、理学療法士や他

の人に対して自分から積極的に意見を主張すること、「履きたくない」「履かせて欲しい」

などのように言う様子もなかった。結局、30分以上経っても装着できずにいたが、その間、
二人の理学療法士は別の身障者のマッサージを行いながらもＡが装着し終えるように幾度

となく注意を払って声をかけている。 
 なお、この施設では 12時から昼食時間であるため身障者は訓練場所から昼食場所10へと

移動する。そこで、とりあえず撮影はここまでで中断したため、最終的にＡは自ら装具を

装着し終えたかどうかはデータとして残っていない。しかし、最終的に自分で装具を装着

出来た、出来なかったということがデータを分析していく上で問題になってくるのではな

く、装具を装着するよう指導する際の身障者と理学療法士による相互行為を分析すること

がこの論文の主張したい部分である。 
以下の【表 1】では、理学療法士がＡへ声をかけている部分の流れを簡単にまとめてあ
る。 

 
 
 

 

                                                   
10 この施設では身障者が個々の部屋で食事をとらず、できる限り皆が同じ場に集まり、揃
って食事することを大切にしているようであった。 
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【表 1：Ａさんへの指導の流れ】 
Ⅰ．Am11：20：42～11：24：01 
別の場でＡとは別の身障者Ｄを対応していた男性理学療法士が、Ａの元へ移動して足の

装具を装着するように指示を始める。しかし、施設スタッフが部屋に入って来たため指

示を中断し、その人に対応し始める。 
Ⅱ．Am11：23：36～11：23：44 
 スタッフに対応し、戻ってきた男性理学療法士がＡから離れた場所でほんの少し声をか

けただけですぐＤに対応し始める。 
Ⅲ．Am11：25：14～11：25：43 
車椅子に乗った身障者Ｃを対応していた女性理学療法士が指示を始める。それに気づい

た男性理学療法士が加わって二人で指示を始める。男性はＤに対応していた。 
Ⅳ．Am11：28：13～11：29：14 
女性理学療法士が声をかけ始め、再び男性理学療法士も加わって指示し始める。 
Ⅴ．Am11：30：13～11：35：13 
 男性理学療法士がＡの元へ近づき、「どないしよん？」などと声をかけ始める。しかし、

再び施設スタッフが入って来たためその人に対応する。 
Ⅵ．Am11：35：49～11：36：20 
女性理学療法士は担当していたＣの元へ戻ってきた際に近くにいたＡに声をかける。女

性はＡの体をベッドの端に引き寄せて少し手伝っているように見える。 
Ⅶ．Am11：39：09～11：40：32 
再び女性理学療法士がＢの位置から指示し始める。 
Ⅷ．Am11：41：01～11：47：05 
男性理学療法士がＡの元へ戻ってきて指示し始める。Ⅰ～Ⅶに比べて長い間、声かけが

行なわれていた。 
 
3－1.連携的指導（【断片 2】より） 
まず断片 2のトランスクリプトを見てもらいたい。ここは理学療法士二人が同時にＡへ
声をかけている【表 1】のⅢの場面を取り上げている。ここでは女性理学療法士は車椅子
に乗った身障者Ｃを、男性理学療法士はベッドで寝ている身障者 Dをそれぞれ担当してお
り、Ａを含む 5名の配置関係は【図 5】のようになっている。 
 ここでは女性理学療法士はＡとは別の車椅子に乗った身障者Ｃを担当していたのだが、

Ｃに対応した形のままで「Ａさん」とＡに声をかけ始めた。その際、男性理学療法士の方

もＡとは別の身障者Ｄのマッサージを行っていたが、ちょうど身障者の体の右側から左側

へと体の配置を変えていたところであり、移動ついでの体勢でＡの方へ体を向けて声をか

け始める。【画像 2】 
このとき装具を装着するよう指導し始めてから 10 分近く経とうとしていたが、依然と
してＡはベッドから両足を降ろして座っている状態のままでいた。 
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女性理学療法士 
              Ｃさん 
 
                    Ａさん 

Dさん 
 
 

      男性理学療法士 

        カメラ 1       カメラ 2 
 
【図 5：身障者（Ａ，Ｃ，D）および理学療法士二人の位置】 

 
 
 
  
 
男性 
理学療法士 
 Ａさん  
 
 
 
 【画像 3：男性理学療法士がＡに声をかける（2003.7.29 Am11:25:21 カメラ 2）】 
 
【断片 2：Ａへ指導する場面Ⅲ（2003.7.29.Ａｍ11:25:14～11:25:43）】 
（注：男性の理学療法士を「男」、女性の理学療法士を「女」と記述している） 
1 女：Ａさん足の方まず先（．）先（．）きれ：にいれな Aさん足首（．）足首きれ：：に 
2 男：                                  
    ((Ａの方に体を向ける)) 
3 女：い／／れな                               ＝ 
4 男： ／／Ａさん（．）足首入ってないよほれ上だけ留めても（2.0）足首入ってない＝ 
5 女：下から留めな／／あかんよ                 ＝右足からし： 
6 男：      ／／はいってない下からはめなあかん（2.0）Ａさん＝ 
7 女：先（．）先（．）右足からしてみ：右足から（．）いい方からしてみ：ほやってやっ 
8 男： 
                        ((Ａから背を向ける)) 
9 女：たら自分でできる（．）なぁ 
10 男： 
    ((Ｄのマッサージを開始)) 
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3－1－1.共同説明 
会話全体を通してみてみれば、女性と男性が順々に発話を繰り返しながらＡに声をかけ

ていることに気づく。これは、串田が「引き取り」と呼ぶ、「ターン構成単位が完結可能点

に達する前に、それに統語的に連続するようデザインされた発話が別の者によって開始さ

れる現象」（串田 2002a:39）が参考にできるのではないか。つまり、女性と男性が引き取
りの形で共同的に発話を完成させているかのように見える。また、串田が引き取りの契機

とシークエンス環境を６種類に分類した「『理解の表示・チェック』『共同追加想起の促し』

『現場コメント』『共通経験報告』『共同説明』『追加説明』」（串田 2002a:45）のうち断片
2の会話は「共同説明」に当てはまるだろう。「共同説明」についてはラーナーと高木が詳
しく説明しているが、串田の記述によると「複数の参与者が何ごとかについて共有知識を

持つことが示されたあとで、その知識を共有しない別の参与者に向けて説明が行われると

いうシークエンス環境」（串田 2002a:52）であり、また、「共同説明という活動において
は、確かに複数の参与者がともに『一つのパーティ』としてふるまいつつ、第 3者に発話
を向けるという形式を持つ」（串田 2002a:55）という特徴を持っている。断片 2において
も、男性と女性が共有知識（足首が入ってないから履けないこと、下から金具を留めなけ

ればいけないこと）のもとで［Ａ（＝第三者）に対して自分で装具を履くように指導する］

という課題を達成させるために声をかけているものと思われる。 
また、それぞれの発話を見てみるとどちらか一方が話した言葉を繰り返し使用している

ことが分かる。女性が「足首きれーにいれな」（1行目）と言えば男性は「足首入ってない」
（4行目）と『足首について』言及しており、次に男性が「上だけ留めても」（4行目）と
言えば女性が「下から留めなあかんよ」（5行目）さらに男性が「下からはめなあかん」（6
行目）というように『上、下、留める』という語句を使用していることが分かる。どうみ

ても明らかに同じ内容の発話である。これは、男性、女性それぞれが相手の発話を聞いた

うえで相手の話した言葉を採用し、自分の言葉として用いており、Ａに向けて「かけ合い」

といえる形式で指導していることが分かる。また、これは共通の知識（装具を装着する方

法）を共有しているからこそ可能であり、二人で『一つのパーティ』として発話をかけ合

い、［Ａへ指導する］という課題を連携して達成させようとしていることが分かる。そして

それぞれが理学療法士という自分の立場、役割（Ａへの指導）を認識しつつ、互いが共有

知識を持つ共同説明者という立場にそれぞれが志向していることがいえる。つまり、串田

（2002b）の記述を参考にすれば、女性の発話に継続して発話を始めた男性は「もうひと
りの責任主体（＝理学療法士）」という立場から女性の発話行為をモニターし、女性に対し

「共通の成員性（＝理学療法士）」を示すことで、「産出フォーマットのある部分を分担す

る者としてふるまう可能性が用意」（串田 2002b:44）されたと言ってもいいだろう。 
また、串田が取り上げている「共同説明」場面においては、説明を行っている者同士が

「おひたし合わないねえ
．．
」「合わなかったね

．
」と互いの主張に同意している発話がみられる。

さらに串田は、「かなり多くのケースにおいて引き取りのあとに『うん』および『そう』と

いう標識が用いられ」「これらの標識は何らかの意味で相手の発話を承認していると思わ

れる」（串田 2002b:45）と言う。しかし、この場面においては女性と男性が互いに視線を
合わしながら、互いの主張（発話）に同意（承認）しているような発話はみられず、「うん」
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「そう」というような標識もみられない。つまり、両者はともにＡという一方向のみに向

けられた発話になっている。しかし、互いの主張に反論しているわけでもなく、むしろお

互いの言葉を採用しているということは、繰り返し述べることになるが、互いが共有知識

を持つ共同説明者という立場にそれぞれが志向していることがいえる。つまり、断片 2に
おいて、男性と女性がたとえ相手の発話に同意する発話や振る舞いをしていなくとも、ま

た、串田の言う「うん」「そう」といった標識を用いていなくとも、相手の発話に同意（承

認）していないわけではなく、相手の用いた単語や言葉を採用して発話することも相手の

発話に同意（承認）している証拠であるといえよう。 
串田が用いたシークエンス環境の図式（串田 2002a:53）を断片 2 の会話において採用
するならば以下のように表わすことができるだろう。 

 
女：「知識の表示」－男：「知識の共有の表示」－女：「知識の共有の表示」 ・・・ 
 
          女：引き取り       男：引き取り 
 
また、もう少し詳しくみていくと、二人は同じような発話をしているものの両者の発話

自体の意味は異なっていることに気づく。女性理学療法士は『まず足首をきちんと入れな

ければいけないこと』『下から留めていかなければいけないこと』『まず右足からした方が

いいこと』というように、具体的にどうすれば装具を装着することができるのかをアドバ

イスしている。一方、男性理学療法士の方は『足首が入っていないこと』を強調していて、

アドバイスというよりも注意をしていると言った方がいいだろう。しかし、6 行目の発話
は「下からはめなあかん」とアドバイスした発話になっている。前半部分（2、4行目）で
は、『できていない』ということを言っているだけであったが、女性が用いた「下から留め

なあかんよ」（5 行目）という発話を受けて「下からはめなあかん」（6 行目）と装着方法
に言及した発話を行った。つまり、女性と男性は同じ単語を用いているものの発話自体の

意味（アドバイスと注意）は異なり、二重の発話（両者が同じ意味をもった発話）をして

いるわけではない。また、男性が 4行目で「上だけ留めても」とだけ発話し、直後に 2秒
間の沈黙があるがこの発話後に省略されている言葉はおそらく「上だけ留めても（あかん

よ）」などという言葉が続くだろう。そこで、女性はすぐさま「下から留めなあかんよ」と

発話することで『上だけ留めても履くことが出来ないのならどうすれば良いか』というよ

うに男性の発話のフォローとして具体的にどうすれば良いかということに言及し、男性の

問題を変換させたと思われる。女性、男性により発話されている意味自体は異なるものの

［Ａへ指導する］という課題を認識した上で、二人が連携して達成させようとしているこ

とには違いない。 
 

3－1－2.割り込みと引き取り 
つぎに、断片 2における男性の発話（4、6行目）に注目して、詳しくみていこうと思う。

2－1－1.で用いたサックスの「会話の順番取りシステム」の規則に基づいて会話がなされ
たならば、発話と発話の間にはとくにトラブルもなく、スムーズに会話が続くわけである。

しかし、このシステムがうまく適用されないと、発話と発話の間にオーバーラップや割り
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込みが生じる場合がある。「割り込み（interruption）」とは好井によると「一方が話して
いる最中に、その話しをさえぎる形で話しだす行為であり、相手の発話を中断させたり、

次の話し手を選んだりするという次の行為の可能性までも剥奪していく会話遂行上の権力

行使」（好井 1999:51）のことをいう。「割り込み」は日常生活でも頻繁に見られるが、一
般的に好ましくないものとして受け入れられがちであろう。しかし、割り込みという現象

が常に好ましくないもの、イレギュラーなものとして扱われるのだろうか。 
西阪は著書（1999b）の中で次のように示している。人々は今の話し手がその発話を終
える可能性がどこにあるのかを予期することができ、これを「潜在的完結点

（possible-completion-points）」と呼ぶが、サックスが示した「会話の順番取りシステム」
の規則にもとづいて会話がなされた場合には、この潜在的完結点の予測が可能にならなけ

ればいけないとしている。また、これはつまり、もし潜在的完結点においてオーバーラッ

プが生じたならば、割り込んで話し始めた者はすぐ前で話されていた発話が完結する可能

性を予期したことになり、相手の発話を聞いているものとして扱われる。一方、潜在的完

結点以外でオーバーラップが生じた場合、それは先述したシステムを破る行為とみなされ

ることになり、「相手の発話を最初から聞いていない、つまり、聞くことが動機づけられて

いないものとして相手に聞かれる可能性をもっている」（西阪 1999b:9）と西阪は述べて
いる。すると、断片 2の会話および串田が言う「引き取り」は完結可能点に達する前に別
の者が話し始める現象であるため、後者に当てはねることができるのだろうか。もしくは

その他の解釈ができるのだろうか。以下、「割り込み」について「引き取り」という現象を

踏まえて考えていこうと思う。 
串田は「引き取り」が起こる理由を、聞き手に開かれたものと理解されるから起こると

言っている。さらに、引き取った者は今話されている発話と全く別の話を始めるわけでは

なく「その発話に統語的に連続するようにデザインされた発話を行う」（串田 2002a:38）
ため、相手の発話を聞いていないわけではなく、むしろ共に一つの文を完成させようとし

ているのである。また、私が取り上げた断片 2の会話では、女性の発話に統語的に連続す
るように男性が発話を始めていないため、串田が定義する「引き取り」とは少々異なるも

のとして扱わなければいけないかもしれないようにも思える。しかしながら、話し手（女

性）は聞き手（男性）が発話することを許容し、聞き手（男性）は「継続中の発話産出に

自分も参与することが許容されうると見なした」（串田 2002a:40）ために発話を行なった
のではないか。断片 2の場合、3－1－1.の部分でも述べたように、男性の発話は女性の発
話を支援（フォロー）しているようであり、自分も理学療法士として、また、共通知識を

持つ共同説明者として継続的に発話することを女性に許容されうると認識したから発話し

たものと考えられる。一方、女性のほうも割り込みに対して反論しているわけではなく、

むしろ相手（男性）の言葉を積極的に採用して連携的に指導することに専念していること

が分かる。そして、男性が女性の発話に割り込んで発話を開始しているものの、先述した

ようにそれぞれが同じ単語を用いつつ一つのまとまりとして、あたかも一人の発話である

かのように会話が流れているのである。 
これらを踏まえると、「引き取り」および断片 2の会話は、潜在的完結点以外の場所（話
の途中）で別話者が今の発話にオーバーラップし、割り込んで発話しているものの相手の

発話を最初から聞いていないというわけではなく、むしろ聞いている証拠として継続的に
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発話することが可能であったと言っても良いだろう。つまり、潜在的完結点以外の場所で

起きた「割り込み」を、①ただ単に相手の発話を聞いていなかったために生じた「割り込

み」、②相手の発話を聞いているがゆえに「引き取り」が生じた「割り込み」、③相手の発

話を聞いているが「引き取り」が生じていない「割り込み」、という 3 種類に分類した場
合、串田のいう「引き取り」および断片 2の男性の発話は、②聞いているがゆえに「引き
取り」が生じた割り込みであるとみなすことができるだろう。 
はじめの疑問に戻ると、断片 2の会話が串田の言う「引き取り」に必ずしも当てはまる
と言いきれず、「引き取り」が割り込みの一例であることを串田は述べていないが、「引き

取り」という現象は割り込みの定義に当てはまるからと言って「相手の話をきいていない」

わけではなく、むしろ串田が言うように「会話の参与者は、個々の発話を独立したものと

して聞いているのではなく、一連の発話を通じて行なわれる活動の一環として聞いている」

（串田 2002a:45）のである。よって、「引き取り」はイレギュラーとみなされない割り込
みの一つであると言っても良いのではないか。 
 
3－2.指導テクニック（【断片 3】より） 
つづいて断片 3のトランスクリプトを見てもらいたい。ここは【表 1】での会話の流れ
のうちⅣの部分であるが、ここでも断片 2と同様、男性と女性 2人の理学療法士によって
Ａへの声かけが行われている。ここでは理学療法士が行う指導においてどのようなテクニ

ックが行使されているのかについて、断片 2で分析してきたものと同様、会話の流れを男
性と女性の発話を組み合わせてみていく。 
ここでの男性、女性、そして身障者Ａ、Ｃ、Ｄを含む 5名の配置位置は断片 2のときか
ら変わっておらず、【図 5】のようになっている。男性はＤに、女性はＣに対応したままの
形でＡに声をかけている。断片 2 では男性はＡに対し、体ごと向けて声をかけていたが、
断片 3では体はＤに対応したままで、Ａに対しては声をかけるときに顔を向けているだけ
であった。 

 
 
 
【断片 3：Ａへ指導する場面Ⅳ（2003.7.29.Ａｍ11:28:13～11:29:14）】 
1 女：Ａさ：ん（1.0）できた？ぜんぜんできてない何しよんで？＝ 
   ((Ａに視線を向ける)) 
2 男：                           ＝できんことないよＡ 
            ((Ａの方に顔を向ける))((Ａに顔をむけたままＤをマッサージ)) 
3 女：                  見よったげるここからしよ：か／／見よ 
4 男：さんほれせんかったらご飯行けんよ                ／／手届か 

（4.0）               
5 女：ったげる 
6  男：んことないやろ？さっき届きょったんやけんな（1.0）Ａさん（2.0）できんことな 
7 女： 
8 男：いやろ？ぬぐんがぬげたんやけんはけるだろ（3.0）な（2.0）Ａさん（2.0）頑張 
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9   女：                    耳だけ動いとる（   ）  （   ） 
               ((Cに対し発話)) 

10 男：ってみ：（2.0）誰も手つど：てくれへんよ           Ａさん 
11 女：                見よってあげるわなここから－ 
12 男：誰も手つど：：てくれへんよ                 誰か待っちょ 
                 （2.0） 
13 女： 
14 男：ん？＝       ＝待っちょれへんの（．）ほなはよはかなあかんご飯行け

15 Ａ：  ＝待っちょれへん＝ 
16 女：        ＝＞いけるいける見よったげるわな＜しよんなやってみ：：な 
17 男：んよ    何？＝ 
18 Ａ：  （   ） 
 
19 女：（．）はいてみ：：＝ 
20 男：        ＝な（．）はいてみ：：   Ａさん自分で履かな誰も手つど：： 
                    ((Dを対応)) 

    （31.0） 
21 女： 
22 男：てくれんよ 
 
 ここは断片 2からしばらくして再び女性の理学療法士がＡに声をかけ、それに気づいた
男性の理学療法士が声をかけ始める、という断片 2とよく似た会話パターンから始まって
いる。ここでも何度か男性と女性による発話ターン（順番）の交代が見られるが断片 2の
ような繰り返される単語はみられない。男性は『装着しないとご飯に行けない』『ぬぐこと

ができたのだから履くこともできる』『誰も手伝ってくれない』と言うことで最終的には自

分の力で履かなければいけないということを様々な言葉を用いて強調した声かけを行って

いる。一方、女性の方は『見よってあげる』という発話のみを繰り返し言っており、断片

2と異なっていることが分かる。断片 2では具体的にどうすれば装具が履けるのか、足首
が入っていないからきちんと履けないなどという装着方法についてアドバイスした発話に

なっていたが、断片 3の『見よってあげる』という発話はアドバイスというよりも応援に
近い意味合いであろう。しかし、後ほど 3－2－2．でも述べることになるが、ここでも断
片 2と同様に男性と女性の発話を組み合わせて考えることができ、女性の発話はあきらか
に男性の発話を受けた発話になっていることも分かる。では、指導の仕方にはどのような

テクニックがみられるか詳しく見ていきたいと思う。 
 

3－2－1.答えの前置きテクニック 
では、3－1.で述べた以外にも、相互行為を通して具体的にどのような指導テクニックが
みられるのかを会話を中心に詳細にみていきたいと思う。断片 3の 10、12行目でまず男
性理学療法士（以下、「男性」と略記）が「誰も手つど：：てくれへんよ」と発話した後、

女性理学療法士の発話をはさんで「誰か待っちょん？」（12 行目）とＡさんへ「質問」の
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形をとる。これに対しＡが「待っちょれへん」（15行目）と答える。2－1.でも説明したよ
うに、「問い」に対しては「答え」がつづくというような隣接対が構成されるのであるが、

男性とＡの発話はまさに「問い－答え」という隣接対で成り立っているといえる。しかし、

よくみてみると不思議な「問い－答え」になっている。 
男性による「誰か待っちょん？」という発話が「問い」に当てはまるはずだが、その直

前に男性は「誰も手つど：：てくれへんよ」（10、12行目）と言っており、この男性によ
る発話自体が「問い」に対する「答え」になっているように思う。（【図 6】参照）つまり、
男性の「誰か（手伝ってくれる人を）待っちょん？」という「問い」に対して、「(待って
いても)誰も手つど：：てくれへんよ」という「答え」が男性自らによってすでに前置きと
して発話されてしまっているのである。男性による「誰か待っちょん？」という問いに対

するＡの否定的な答え（男性に対し反論の意味合いをもつ発話）は「誰か（手伝ってくれ

る人を）待っている」ということになるであろうが、そうではなくＡは「待っちょれへん」

という肯定的な答えをしたのである。Ａの側からみてみれば 12 行目で「誰も手つど：：
てくれへんよ」と男性が発話した際に、「誰か（手伝ってくれる人を）待っている」などの

反論ができたはずだがその時点ではそのような反論はみられない。ということは、「誰か

（手伝ってくれる人を）待っちょん？」と言った後で「待っちょる」などのように反論す

ることが困難な状況に置かれているように思われる。 
 
男：誰も手つどーてくれへんよ     答えの前置き 
女：見よってあげるわな、ここから 
男：誰か待っちょん？         問い 
Ａ：待っちょれへん          答え 
【図 6：隣接対の構造】 
 
山田は著書の中で会話分析の基本的な現象をいくつか取り上げ、その一つにポメランツ

（A.Pomerantz）が見出した隣接対の現象における「選好／非選好」を挙げている。これ
は山田（1999）によると次のようなことをいう。隣接対の第 2 部分（「問い－答え」の場
合「答え」にあてはまる）が同意や賛成を導く場合にはすぐさま答えがくるがこれを「選

好される（優先；preferred organization）組織化」と呼び、一方、第 1部分（「質問」に
当てはまる）に対して反対したり、同意しなかった場合には沈黙や名目的同意あるいは言

いよどみ、言い訳などによって反対の内容自体が緩和された表現になり、これを「選好さ

れない（非優先的；dispreferred organization）組織化」と呼んだ。 
つまり、男性による「誰も手つど：：てくれへんよ」という発話が、後ほど答えるであ

ろうＡの「答え」において選好的な答えがつづくよう、自分の質問が否定されないように

選好的な答えを導くテクニックになっているといえる。実際、その結果としてＡは沈黙や

言いよどみをすることなく、すぐさま「待っちょれへん」と肯定的な答えをしたのである。

めったに意思表示をすることがないＡにとって、このようにすぐ返答することになったの

は男性による「答えの前置き」テクニックがうまく作用したように思える。そうしてＡの



 75 

返答に対して男性は「ほな11はよはかなあかん」（14行目）と発話しているが、『誰も待っ
ていないのならば自分で履かなければいけませんよ』と示すことで、Ａ自身にとっても、

『自分で装具を装着しなければいけない』という意識を持つようにさせたといえる。 
 

3－2－2.口調の変化テクニック 
つぎに、発話の速さや音量など口調の変化に着目してみていこうと思う。3－2－1.では
主に男性の発話とＡの発話に注目した分析になっているが、ここでは、男性と女性の発話

を組み合わせてみていきたいと思う。 
17行目で男性が「何？」と発話しているが、この前にしばらく空白があり、音声はうま
く聞き取れないがＡが何かしらの言葉を発話（18 行目）したように理解できる。しかし、
データ上でうまく聞き取れないことからも分かるように、男性はＡの発言した内容が聞こ

えづらかったために、『何を言ったのですか？』という意味合いでＡに対して「何？」と尋

ねる形（質問形式）をとったものと思われる。そうなるとこれまでに何度も触れているが、

隣接対の構成を考慮したならば、この「質問」に対してはＡの「答え」が続くはずである。

そのほか、2－1－1.で記述した「日常会話の順番取りシステム」の規則 1（ａ）に従うな
らば、現在の話し手である男性が質問の形式で次の話し手であるＡを選択したならば、選

択されたＡは次に順番をとって発言する権利をえ、かつその義務を負う必要がある。つま

りＡは、『何を言ったのか』ということを男性に対し、18 行目で発話したのと同じ発話を
再び繰り返す必要があった。しかし、実際はＡではなく女性理学療法士が「いけるいける12」

（16行目）と発話したのである。また、この発話は男性の「何？」（17行目）という発話
から間髪をいれずすぐさま発話している。つまりＡは、自分が答えなければいけないとい

う権利、義務を理解していたとしても、女性に答える発言権を奪われてしまい、答えるこ

とが困難になってしまったのである。ではなぜ、ここでＡが答えるべき発言権を女性は奪

ったのだろうか。 
まず男性の「何？」という発話は他の発話と比べて強い口調で話されており、また、『何

を言ったのですか？もう一度言ってください』などのように完全な文で話される場合と比

べてきつい言い方に聞こえる。その他の部分では「ご飯行けんよ
．
」「とどっきょったんやけ

んな
．
」というように「～よ」「～な」という語尾がつくことで優しく聞こえるものの「何？」

とだけ話されると、これもまた（Ａに限っていえることではなく）一般的にきつい印象を

受けるだろう。3－1.でも述べたが、女性は男性の発話をフォロー（支援）しているように
も見え、女性、男性の組み合わせで発話をみた場合、どちらかというと男性の方が主導権

を握っているようにも思う。これは元々Ａさんを担当していたのは男性の方であり、女性

は担当していた身障者ではないが理学療法士としての役割を果たすため協力者として幾度

か声をかけているのであろう。そのように考えると、女性は、男性の「何？」を聞いた上

でＡさんにとって不快な気分にならないうちに「いけるいける」と男性の発話をフォロー

したと言えるのではないか。この発話は男性の発話の後すぐさま発話されており、しかも

                                                   
11 「ほな」という言葉は方言であり、「そうであるならば」という接続詞になる。 
12 「いける」という言葉は方言であり、「大丈夫」という意味で用いる。 
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他の言葉に比べて少し早い口調で話されていることから焦っているような印象を受ける。

結果として、女性の「いけるいける」以降の発話「見よったげるわなしよんな（．）やって

み：：」の後に男性が続いて「な（．）はいてみ：：」と発話しており、女性側の口調へと

変化したことからも、女性の発話がフォローとして働いたといえるだろう。 
 

3－3.まとめ 
3 章では、理学療法士が身障者の体に触れて訓練を行っている部分に着目するのではな
く、言葉のみで指導している様子を身障者と理学療法士の相互行為を通して分析してきた。

断片 2、断片 3のどちらも会話の流れを女性、男性の組み合わせとしてみていくことがで
き、どちらの場面も女性と男性の二人の理学療法士が発話ターンを相互に取得し合いなが

ら、しかも断片 2では男性と女性が同じ単語、同じような内容のセリフを用いて連携的に
Ａに指導を行っていることが分かった。しかし、同じ単語を用いているものの女性は具体

的な装着方法に言及したアドバイス、男性は注意を促す意味合いの発話になっており、異

なった方向から異なった指導方法を用いていた。また、断片 3では男性の方はやや強めの
口調で装着するように積極的に指示しているが、女性はそれをフォローするような形でや

さしくＡを応援しているようであり、両者がバランス良く指導を行っているようにみえる。

また、指導テクニックとして自らが答えを前置きすることでＡから反論ではなく同意を得

ることに成功し、3－2－2.では男性のきつい口調に対し、Ａが不快な気分に陥らないうち
にすぐさま女性がＡの発話権を奪うことでＡをフォローするなど指導方法にも工夫をこら

していることが分かった。 
二つの断片を通してみてみると、二人の理学療法士は発話ターンをお互いに取得し合い

ながら、しかも両者はそれぞれＡではない別の身障者（ＢやＤ）に対応したままでＡに発

話を向けているが、特に混乱に陥ることなくＡへの指導がスムーズに行われていた。これ

は両者がそれぞれＡへ指導する（装具を自分で履くよう指示する）という共通の課題を認

識したうえで、協同的に課題を達成させようとしていることがみてとれる。これは串田が

いう「共有知識をもつ共同説明者という立場」（串田 2002a:52）にお互いが志向している
ことがみてとれる。 

 
4.さいごに 
調査を行っているときから感じたことがあった。それは、冒頭でも少し触れているが、

この「施設」という場が『生活の場』（『生活の一部』）であるように感じられたのだ。こ

れまでに施設という場に触れる機会はそれほどなかったが、実際に体験するだけではなく、

今回扱ったように身障者と理学療法士による相互行為を詳細にみていくことで施設の特徴

というものを垣間見ることができたように思う。 
2章、3章で取り上げた断片 1～3のみならず、私が調査を行ったリハビリ訓練全体を通
してみてみると作業を行っている身障者は一人で、もしくは身障者同士で作業を行ってお

り、時折、理学療法士が様子を見に行っているようだった。一方、訓練となると身障者の

みではどうすることもできず理学療法士が存在して初めて訓練が開始できるのである。そ

のため身障者は自分の順番が来るまで待たざるを得なく、「待つ」という行為が当たり前の

ように見えた。これは施設のみに限っていえることではなく、例えば病院で診察の順番を



 77 

待つ患者と似ていると言っても良いだろう。しかし、病院では見られないような光景も見

られた。それは、身障者が、まるで「放置されている」かのようにみえる光景である。 
複数の課題が発生した場合、訓練途中にも関わらずその課題を理学療法士が達成させる

までの間、「放って置かれたまま」のような状態の身障者がみられた。断片 2、3では女性
理学療法士は身障者Ｃ、男性理学療法士は身障者Ｄに対応しつつ『Ａに指導する』という

行為（課題）が行われていたが、それ以外の場面ではＡは何もせずにただ座っているだけ

であり、放置されているようにもみえた。一方で、男性がＡに指導を行っている際には、

Ｄはしばらく寝たままの状態でいることもあった。また、Ａがマッサージを終えてから装

具を装着するように指導する場面は【表 1】のように幾度か見られた（約 26分間に断片Ⅰ
～Ⅷ）が、理学療法士ではない立場から見た場合、Ａ自らが装着するのを待たずに男性も

しくは女性の理学療法士が装具を履かせてあげれば、[Ａの足の装具装着]という課題は達
成し、次の課題（C、D のマッサージ等）にスムーズに取り組めるはず（別の身障者に対
応しながらＡに声をかけるということをしなくてすむはず）である。であるのに、なぜそ

のようなことをせずに、それほどまでにＡに対して声かけが行なわれていたのだろうかと

いうことが疑問でしかたなかったのだ。しかしデータを見ていくうちに、何度も述べてい

ることではあるが、それはこの場が施設であるということが大きく関わっているからでは

ないのかと思えた。例えば、病院での診察場面においては、診察中の患者を放っておくと

次の診断に進めないというように何らかの支障が現れることになるかもしれないが、施設

ではできるだけ自分でできるようになること、できることは自分ですることを目的として

いるため、できると判断されたことに限っては力をかすことがないと考えられる。これは、

病院で見ることができない光景ではないだろうか。実際、男性は「誰もしてくれん」「でき

ることはせんかったらな」「自分で履かな誰も手つど：：てくれんよ」と言う発話を繰り返

し用いている。また、女性の方も断片 3では「見よってあげる」という発話を繰り返し用
いているがこれは、『私はあなたを手伝いません。だから自分でしてください』ということ

を遠回しで言っているのだろう。つまり、この施設では放置していることが良くないもの

として扱われているわけではなく、むしろ放置してまで最終的には自分の力でできるよう

になることを目的としていることが分かる。そして、理学療法士は理学療法士としての責

務を果たすため、Ａの自発性を尊重したことに幾度となく言及しているのである。 
 2 章、3 章のように身障者と理学療法士による相互行為を詳細に分析していくことで、
このリハビリ訓練の場が「理学療法士」の権威のもと、もしくは「身障者」のみによって

成り立っているわけではなく、両者の相互行為のもとで協同的にいくつもの課題が達成さ

れていることが分かった。その際には、普段の日常生活や参与観察だけでは見落としてし

まうような何気ない発話や行為も課題達成のためのテクニックとして作用していたのであ

る。また、施設スタッフの方々が述べられていた『施設が生活の一部になっている』とい

うことも、身障者と理学療法士による相互行為を通して、『生活の場』として築き上げられ

ている様子が分かった。 
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○付録 
この論文で使用したトランスクリプト記号等は以下に示すとおりである。 

  ：：    コロンの列：直前の音が延ばされていることを示す 
  (数字)   丸括弧でくくられた数字：その数字の秒数だけ沈黙があることを示す。

ごく短い間合いは「（．）」で示す 
  ？     疑問符：語尾の音が上がっていることを示す 
  ／／    複数行の同じ列におかれた二重スラッシュ：参与者の発話が重なって始

まる部分を示す 
  ＝     言葉と言葉の間に置かれた等号：言葉が途切れなくつながっていること

を示す 
  (  )   丸括弧：言葉が話されているが聞き取り不可能であることを示す。また、

はっきり聞き取れない場合は当該文字が丸括弧で括られる。 
  －     ハイフン：直前の言葉が不完全なまま途切れていることを示す 
  ＞  ＜  他の言葉に比べて早く発話されていることを示す 
        当該文字に引かれた下線：他の言葉に比べて強く発話されていることを

示す 
  太字    太く書かれた文字：特に注意してみてもらいたい箇所を示す 
  ((  ))   二重丸括弧でくくられた文字：そのつど必要な注記であることを示す 
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語りによる２０代未婚女子の幸福の物語 
―同居という生き方が選択されたわけ― 

 
山尾 美奈 

 
0.問題関心 
近年、パラサイト・シングルやフリーターという言葉を耳にするようになったが、これ

らの言葉は［自立できていない］代名詞のようにマイナスのイメージとして使われている。

パラサイト・シングルとは、社会学者の山田昌弘氏が作った造語であるが、山田氏のいう

パラサイト・シングルの定義は、「学卒後もなお、親と同居し、基礎的生活条件を親に依存

している未婚者（男女）」（山田 1999:11）のことである。また平成７年全国国勢調査、親
子の同居等に関する特別集計結果によると、以下のようになっている。 

 
年齢別にみると、20 歳未満で親と同居している人は、2742 万人（20 歳未満の者の
96.0％）、20 歳以上は 2588 万人（20 歳以上の者の 26.7％）である。また、平均初婚
年齢に近い 20～39歳の未婚者についてみると、親と同居している人は 1185万人（20
～39歳の未婚者の 67.6％）と全国の人口の１割近くを占めており、親との同居率もか
なり高くなっている。（総務省統計局 平成７年国勢調査 親子の同居等に関する特別集
計結果 2000.9.14） 

 
このように、20～39 歳の未婚者に限ってみても 1185 万人と、全国の人口の 1 割の人が
占めており、親と同居している成人未婚者は決して少なくない。そして宮本によると、「親

元にとどまることによって、余裕ある独身生活を享受しながら就業生活の基礎を固め、家

族形成への準備が可能になっている。このような内実を持つ脱青年期の親子同居はミドル

クラスのライフコースパターンとなっているが、必ずしもミドルクラスにとどまらず広く

浸透している」（宮本 1997:123）ようだ。このように経済的に依存できる親の経済基盤が
一部に限らず、広く浸透している。 
しかし、実際に親と同居している成人未婚者は、自身の立場をどのように捉えているの

だろうか。2002年未婚 20代松本調査の五十嵐の報告によると、「20代未婚者の経済的自立
意識は、年齢よりも就労状況や年収と、離家経験よりも同別居で差がみられた。また、自

立の理由として『就職』や『給料で自活できるようになった』ことが多く占めている。」（岩

上・宮本 2003:29）ようだ。若者にとって経済的に自立したと感じる要因は就職が 1番で、
続いて自活できる給料になることである。よって若者自身の主観的では［基礎的生活条件

を親に依存して=自立していない］というようには意識しないようである。では経済的に依
存せざるをえない生活をしている若者なら、自身をどう捉えているのだろうか。 
これまではパラサイトすることを経済的な側面で説明される傾向が強かったが、本稿で
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は経済的な部分ではないその他の要因に注目したい。そして、同居という選択を行った後

で、当事者は同居という生き方をどう捉えているか、当事者の立場で同居という生き方の

詳細をみていきたい。 
 
1.研究目的と仮説 
では経済的な側面ではないその他の要因とは何なのか。大久保は、以下のように述べる。 

 
近代日本における「成功の物語」（努力して上昇する物語）は、当初、『西国立志編』

として西洋から輸入されたが、大正以降は、「野口英世」伝が和製「成功の物語」の聖

典としての地位を獲得した。しかし、「成功の物語」とは裏腹に、日露戦争後の日本で

は、石川啄木が「時代閉塞の現状」で指摘したように、不況と学歴のインフレによっ

て学歴に相応しいだけの社会的地位を獲得できない人々（遊民）の存在が問題となっ

ていた。当時の文壇の主流であった自然主義の作家たちは、「挫折の物語」（努力した

が上昇できない物語）や「堕落の物語」（怠惰なために上昇できない物語）を生きる人々

を描いて、そこに人生の真実をみようとした。しかし、庶民の多くは自然主義の作家

が描く「みじめな現実」を直視することを好まなかった。彼らが必要としたのは「成

功≠幸福」をテーマとする「幸福の物語」であった。社会学者ミルズは『ホワイト･カ

ラー』（1951年）の中で「諦めの文学」について述べているが、それは「成功の物語」

の 対 抗 文 化 と し て の 「 幸 福 の 物 語 」 の 別 名 で あ る 。（ 大 久 保 、

http://www.f.waseda.jp/ohkubo/2003S9-6.htm 2003/10/2） 
 
これは成功だけが幸福ではないという、成功の物語を「諦める」幸福の物語である。な

お、「諦める」ことが幸福の物語である構造自体は大久保氏のいうのと同じだが、私が本稿

で述べる成功の物語の定義は、はじめに立てた第１目標が達成されれば、成功の物語とし、

成功の物語を「諦める」、第２、第３の目標に変更することを幸福の物語とする。ここでは、

当事者が語る「成功の物語」・「幸福の物語」をみる。そして不成功している現在を不幸だ

と感じず、目標を変える、諦める事で、人は自分の思い描いたライフコース（＝成功の物

語）を歩めなくても、諦め（＝幸福の物語）である第２、第 3 のライフコースを歩むこと
に、どのような語りのレトリックを用いて、人生を合理化させていくのかをみていく。 
これから明らかにするのはまず第１に、なぜ A さんは成功の物語からはずれるのに、自
分を不幸に感じないのか｡そして、第２にどうして Bさんは成功の物語を歩みつづけられる
のか、ということである。 

 
2.調査概要 

T県で学卒後、親と同居している 20代未婚男女にご協力頂き、インタビューを行なった｡
インタビューをさせて頂いたのは、Aさん Bさん Cさんであり、三名の簡単な特徴は以下

http://www.f.waseda.jp/ohkubo/2003S9-6.htm 2003/10/2
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の通りになる。なお、今回の分析では Aさんと Bさんを比較する形で分析するので、Cさ
んの事例は省略する。 

 
－表１：インタビュー調査－ 
 年齢 性別 最終学歴 現在の職 目標 イ ン タ ビ

ューの年 
Aさん 22歳 女 短大：専攻国

文学 
公務員臨時職 公務員 10/28 

Bさん 22歳 女 短大：専攻電

子オルガン 
Y 会社の受付の
アルバイト 

Y 会社の講師＋自
宅で講師 

11/9 11/18 
12/18 1/15 

Cさん 29歳 男 高卒 自宅でイチゴ農

業 
継続 9/13 

 
2-1.分析の対象の基準 
本稿で分析したい事は、親と同居している成人未婚者がどのような収入源で親にいかほ

どの経済支援をうけているかというような、経済的側面を見たいわけではなく、その他の

側面であり、当事者が自身の立場をどのように捉えているかである。そのため経済的メリ

ットがより顕著な学卒後就職をしていない若者を対象に分析した。 
 

2-2.Aさんの紹介 
Ａさん(22歳)：母親が 24の時、父親が 31か 32の時の子ども 
職業：臨時職員(1年契約：1年ごとに試験を受けて受かれば臨時職員になれる)現在 2年目 
家族構成1：母、祖母、父、弟（19）、Aさん  
父親の職業：公務員 
母親の職歴：子どもが産まれたら仕事をやめるという、再就職を繰り返している。 
Aさんは親と同居、弟は県外の大学へ 
小学校→中学校→高校→短大(専攻：国文学)県内の短大 
性格：1つのことをずっと続けられない（飽きっぽい） 
  ：新しい環境になじめない 

：本が好きで、一貫して本にかかわる仕事に興味を持つ 
友達：地元にいるから、今までの友達がいる。 
仕事を選ぶ基準：絶対保険代を会社が組んで支払えるところ 
仕事内容：仕事の内容の割には多分高額な給料。簡単な雑用 
職場：臨時であるから大目にみてくれ、友達から聞かされるいじめもなく割とあっている 
臨時職：最高で 3年までしかうけられず、今年の公司試験2に受かれば続けたいが、公務員

人気で臨時職すら競争が激しくなり、次も受かるかどうか分からない。（前年 1000 人受験
                                                   
1 なお家族構成は、本人が述べた順番で記述している 
2 1年契約で任用される、臨時試験の採用試験 
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者がきて、そのうち 300 弱ぐらいが通るらしい）臨時職が駄目だった場合、現在仕事が忙
しいのでまた後で他の先を考えると思っているが、ぼんやりとは郵便局か本屋で働きたい 
弟への期待：親は自営業でもないが長男に強く家をついでほしいと考えている。 
父親との関係：不仲。Aさんの弟が結婚する時は出て行けといわれている 
母親との関係：良好。母親のライフコースが Aさんにとって理想のライフコース 
同居をする理由：今の給料ではとても一人暮らしできないから(経済的理由) 
 
2-3.Bさんの紹介 
Bさん(22歳)：母 25、父 24の時に生まれる 
職業：Y会社の事務のアルバイト（ただし事務の正社員になる気は全くない）現在 Y会社 
の就職試験を受けず、グレード試験の勉強をしており、Y会社のエレクトーン講師＋自宅で 
講師を目指している 
家族構成：ぺロ（犬）、Bさん（22）、弟（20）、妹（14）、母（47）、父（46） 
弟：専門学生、県外へ進学するが、県内の就職先に決まって来年戻ってくる。妹：中学生 
父親の職業：公務員（郵政職員） 
母親の職歴：資生堂の美容部員（正社員）だったが、Bさんを出産したため退職。現在は郵
便局のパートをしている 
Bさんがエレクトーン（電子オルガン）を始めた年齢：5歳から 
小学校（金管 4～6年、水泳 5年まで、習字）→中学校（水泳、ピアノ）→高校（バトミン
トン）→短大（サックス） 
進学→短大(専攻：電子オルガン)県内の短大 
両親との関係：良好。家でエレクトーンの講師をするなら、自宅でしてもよいといわれる 
同居をする理由：経済的な面もそうだが、1番の理由は自宅でないとエレクトーンの練習が
出来ないため、Y会社に入っても一人暮らしをする予定はない。 
 
3.【事例その 1】Aさんの分析―Aさんはどうして自分を不幸と感じないのかー 

 A さんは公務員を目指しており、現在は臨時職をしている。臨時職は 1 年ごとに更新試
験があり、Aさんは 2年目である。つまり Aさんの成功の物語は公務員になることである。
では実際にインタビュー調査で得られたデータを基に、Aさんの事例を見てみる。 

 
3-1.Aさんのライフヒストリー 
［Aさんが都会へ行かず、現在の臨時職に至った経緯］ 
 Aさんがマスコミ業界への就職のため県外へ出て行く事が出来なかったのは、「自分が新
しい環境になじめない性格だから、都会に馴染めそうもない。ホームシックにかかって、

帰りたいと思う事が目に見えている。」と語る。そして「マスコミなら、塾に行くのに都会

に行こうとは思ったりしなかったのですか。」と聞くと、Ａさんは、「そのためもあって、
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マスコミ断念したんよ。」と説明する。マスコミを断念してから、地元で本にかかわりのあ

る仕事がしたいと考えたＡさんは、田舎で本と関われる職ということから、高校の時、図

書館司書の公務員になりたいと思った。「短大に進学したのも、その資格免許をとりたいの

で就職でなく進学を選んだ。」という。しかし、授業数が多くなることと採用枠が少ない事

で Aさんは、図書館司書はあきらめた3。しかしこれをきっかけに安定している、公務員と

いう仕事に興味を持つこととなる。 
また、「公務員に興味を持ったきっかけって、父親が公務員だからというのは影響してま

すか。」と質問しても、「全く関係ないです。」と答え、「自分の周り(短大)の友達で、誰か公
務員を目指している人がいて影響されたのですか。」と聞いても、「そういう子は周りには

いなかったです。」と、父親が公務員だからとか、友達が周りで公務員を目指していたから

という影響は全くなく、「安定しているということもあり、自分で公務員になりたいと思っ

た。」という。つまり、Aさんの成功の物語は、公務員になることが目標であった。 
そして保険は絶対支払わなければいけないと母親から強く影響を与えられていた A さん
は、成功の物語をなす為に公務員浪人をすることは全く考えておらず、受かっていた臨時

職員になる。しかし、A さんは「（卒業してから）1 年目は勉強を結構やっていた」と答え
るが、２年の歳月を経て、「公務員になるのは自分の実力ではほぼ無理だと諦めている。」

と答える。そして後半年で臨時職員の契約も切れるので再び更新はするつもりだが、「最近

公務員人気で、それすら受かるか分からない。」と答える。Aさんは、もし臨時職採用試験
に受からなければ仕事さえもなくなってしまう状態であり、自分もそうなるかもしれない

と感じている。しかし、Aさんは「現状に満足しており、将来に対して不安に感じているこ
とはない。」と答える。なぜ、Aさんは自分を不幸に感じず、現状に満足できるのか。それ
をとく鍵は、以下で述べる、「公務員にはなりたいと思っているが、正社員よりは臨時やパ

ートのような期限があるほうがいい。」と語った所で分析できると思われる。 
 

3-2.Aさんの発言の矛盾 
 

質問：ええとー。最初っから公務員を目指していたんですか？ 

A-1：そうですねー。最初っから公務員ですね｡ちょっと今安定している4ってこともあって、(中略)まああとー、結

婚した後も続けられるっていうのが大きいメリットかなあ。（略）公務員だったら結婚して離婚しても暮ら

していけそう。それが大きな要因かな？子どもがおっても男の人と同じくらいの給料だし・・（2003 年 10

月 28日インタビュー録音MDトラックマーク：４-5） 

A-2：多分ね、わたし結構飽きっぽいから、母親とか父親みたいにそこで何年も働けっていわれたら無理なんよう。

                                                   
3 しかし、インタビューをした時は、図書館司書の授業単位をとるのは大変だから取るのをやめたという
話は最後までされず、「短大って 2年間しかないし、授業単位数取るのって大変だったんじゃないんです
か。」と聞いても、「教職なんかの資格免許をとる子以外は楽そうにしてたよ。」と答えていたのでインタビ

ュー中は分からなかった。それは後日分かったことである。 
4 線を引いているところは、特に注目してほしい点である。 
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多分 1年間っていう、期限があるから多分働けるんだと思うんだけどぜんぜん終わりが見えなかったら、多分

嫌になった時点でやめちゃうと思う。うん。（2003年 10月 28日インタビュー録音MDトラックマーク 50-53） 

[注目点] 
公務員を目指すのは、A-1 の「安定」と、「結婚して離婚しても暮らしていけそう」とい
う「収入が安定している事」が大きな要因だと述べるにもかかわらず、今臨時を続けてい

られるのは A-2 の１年間という限られた期間だからと語る。しかし、それは「安定」とは
全く正反対のことを Aさんは望んでいる。これは、いったいどういうことなのだろうか。 
 
3-3.Aさんが公務員(仕事)に求めていたこと 
 

質問：じゃああまり正社員になりたいとか思わないんですか5？ 

A-4：多分、そうなんかもしれん。（笑）うん。 

質問：じゃああんまり安定って思ってないんじゃないんじゃないですか？ 

A-５：あーー。や、でも公務員にはなりたいはなりたいんやけど、どうなんやろう。なんかすごい矛盾しているよ

ね。まあ今家でおったら、切羽詰って正社員になってバリバリ稼ごっていう気持ちにならなくていいからね

（略）でもまあ公務員だったら、自分の仕事さえしといたら、結構好きなときに休みが取れたりするからね、 

質問：じゃあ、安定ていうのもあるのかもしれないけど、むしろ自由がきくっていう方が大きいのかも？ 

A-6：（中略）そう。そうかもしれん！多分それがウエート占めているんだと思う。うん。だって今も結構、残業な

いからね。臨時は。帰ってきたら自由、〈略〉まあ有給も自分の仕事だけ、しとって、ちょっと暇になった

なーって思ったらとってもいいから。やっぱり自由を求めているのかな、私。あうん。たぶんそうやな。 

質問：結婚自体もこう、パートして働いても収入が得られる自由さがほしい、から？ 

A-7：うん、たぶん、そうだと思う。するどいね。うん。多分そうだわ私。だから、多分自由のきかん正社員にな

るよりかは自由がきくパートの方がいいって、たとえ給料少なくてもいいからな、うん、多分そうなんだ、 

 [注目点] 
 公務員(安定)と臨時職員のような期間限定の職(不安定)という矛盾する関係に見えるが、
A-4から A-7を見て取れる共通する特徴として、「安定」よりも「自由がきく」という点に
A さんは大きくウエイトを置いていることがインタビューをしていくうちに明らかになっ
た。これは、Aさんは「公務員だったら、自分の仕事さえしていたら、結構好きなときに休
みが取れたりする。」という考えを持っているからである。そして、「臨時は残業ないから

ね。」「自由のきかない正社員になるよりかは、自由がきくパートの方がいいって、たとえ

給料少なくてもいいから。」というセリフから、給料の減額は Aさんの幸福には関係しない
ように語っており、自由がきくなら Aさんは幸福に感じるように語る。 
また Aさんに、「結婚したら、夫に家事をしてもらいたいですか。」と聞くと、「家事は自
分がする。料理するの好きだし、でも、たまに掃除はしてもらいたいかも。」と答える。そ

して、「T 県の保育所は働くお母さんの事情にあってないから、自分に子供が出来たら無認
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可保育に預けると思う。」というように将来働きながら家事を両立させるという、しっかり

した将来の自分の姿を語るにもかかわらず、それを実現できていない、今という「自由が

きく」状況に満足を感じていると語っている。しかし、本当に不安がないのだろうか。 
 

3-4.本当に不安がないか 
 当事者自身が公務員になるという成功の物語は殆ど無理な状態だと「諦め」ている。ま

た、子供の友達に「お母さん若いね。」と言われたいと思っている Aさんは、結婚の理想と
しては 25歳までには、結婚したいと考えている。しかし絶対恋愛結婚がいいと考えている
A さんは、30 歳までは恋愛結婚で頑張りたいと語る。しかし、現在付き合っている男性は
いない。そして、現在 3 つ下の弟が大学にいっているが、おそらく弟は最短で後 3 年間で
戻り、その時は Aさんは 25歳になっている。そして、Aさんの弟は高校の頃から付き合っ
ている女性がおり、Aさんの弟が結婚したら、長男に家を継いでほしいと考えている父親に、
「弟のお嫁さんが家に来にくくなるから、弟が結婚したら出て行け」といわれている。そ

の頃に「Aさんに結婚の兆しがあれば置いてくれると思うが、なければおいだされるかもし
れない。」と語る。「今の給料でやっていけるのは、同居しているからと答えているのに、

追い出されたらどうするんですか。」と聞いた時、「何とかしておいてもらうしかない。」と

答える。 
A さんの少ない給料でも＜十分な収入＞を得ているのは、同居しているからであると A

さん自身も語るし、客観的にもそうなのだが、いつ追い出されるやも知れない身であり、

＜A さんが語った将来に暮らしていける十分な収入＞を確保出来そうでない状態に対し満
足しており、将来に対する不安はないと答える。『Aさんが Aさんの弟が帰ってくる前に結
婚し、家を出てもやっていける事』、『Aさんの弟は、いつ結婚するか』、『公務員になれるこ
と』、『臨時職を続けること』、Aさんはどれもほぼ確定している安定した未来を持っていな
いのに、なぜ現状に満足し、不安だと語らないのか。以下の語りをみてほしい。 
 

質問：自分がフリーターになることとか考えたりします？ 

Ａ８：あはは・・考え・るね。・・うん。（中略）最近なんか職につけない・・たぶんフリーターになるだろうなっ

ていうのは常々思ってるかな6、うん。（略）まあ最近思うようになってきたね・・。うん、仕事にいっきょ

ったら全然思わんのやけど・・帰ってきて寝る前にふっと・・ 

質問：今の状態を家族はどう考えていると思いますか？ 

Ａ９：多分フラフラしてないだけまし、ぐらいにしか〈略〉。なんか私も一年で契約が切れるから、もう結婚して・・・

なんていうんだろう。安定したいって言う気持ちがあるんかも。だから早く結婚したいのかも。・・うん。  

Ａ10：とりあえず電車とかでも迷いそうだし、（略）ちょこちょこ旅行とかで大阪へいったりしているんだけど、

やっぱり自分は都会に住めないなって（略）実感したからね。（略）だからやっぱり自分は Tから出れない

                                                                                                                                                     
5 カッコで囲っているのは、質問の言葉である。語りと区別する為に線と分けた。 
6 線で引かれているのは、インタビュー回答者が答えた言葉で、特に注目してほしい所である。 
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なって、・・そう思って公務員になっちゃったのかなあ・・。でもなんか最近公務員諦め・・てきたね。う

ん。（略）なんかものすごい競争率だから・・自分の実力ではむりかなーって思い始めているんだけど・・ 

質問：将来について何か不安なことありますか？ 

Ａ11：（略）んー今のところはないかなーうん。今のところはないです。不安は・・うん。 

質問：現状に満足してますか？ 

Ａ12：してますーー。うん。不安に思うことはないかな。うん。 

 [分析] 
A8から A12は、ひと続きのインタビューであるが、A8で「たぶんフリーターになるだ

ろうなっていうのは常々思ってるかな。(略)帰ってきて寝る前にふっと」という漠然とした
不安を持ってはいるが、現状に満足していると答える｡将来自分がフリーターになり、弟が

帰ってくることで追い出されるのではないかという漠然とした不安は持っているが、それ

に対して積極的な焦りを感じないのは、結婚という別の移行への幸福の物語がまだ破綻し

ていないためだと思われる。それというのも、A さんの弟が帰ってくるのは、早くても A
さんが 25 歳の時である。この 25 歳とは、母親が結婚した年に非常に近いと同時に、A さ
んが何歳までに結婚したいといった年齢と一致し、臨時職を続けられる年でもある。 

 
3-5.Aさんの幸福の物語の組み合わせ方 
同調7                  臨時職受かれば続ける目標 2にシフト 
（目標 1）      目標１は     受からなくても結婚という目標 3にシフト 
公務員になる  ○ ×不成功  ○ ×   （成功の物語） 
                                   （年月） 
   成功    成功      

目標１   目標 2  
現状 Try      続ける      
（目標２）22歳     ○ 23歳  （幸福の物語）（年月） 
臨時職続ける            
 反乱 
（目標３）    ○パート生活でも可    （幸福の物語）      （年月） 
結婚する     成功 1.2が駄目でも目標３と言う幸福の道が残っている 
成功目標     また目標 3はいつ実現するか分からない（早いかも/ 遅いかも） 
【図１：Aさんの成功の物語と幸福の物語の組み合わせ方】 
 

Aさんの成功の物語（目標１）は、ほぼ受かるのは無理だと諦めているが、現状の臨時職
という立場は（目標１）に Tryできる場所におり、成功すれば（目標１）にゆける。 

                                                   
7 補論：同調と反乱というのは、マートンのアノミー論の言葉である。マートンのアノミーの緊張と適応
の仕方は、付録１に記載してあるので参照。また、□が成功の物語で、○が幸福の物語である。 
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また、臨時職を続ける（目標２）とは成功の物語である公務員になる（目標１）と、結

婚する（目標３）との両方に埋め込まれていると思われる。臨時職である限り、（目標１）

を Tryし続けることが出来る。Tryし続けることが出来るということで、幸福の物語に結び
就いている。これは、臨時職を続ける（目標２）ことが達成されなければ、別の仕事につ

いて（目標１）をＴry し続けるということで、幸福の意味が弱くなる。保険は絶対支払わ
なければいけないと考える Aさんは、別の仕事に移ると、現状の上へのＴryは完全にたつ、
もしくは幸福の物語の意味が弱くなると思われるので、その時は（目標１）に向かってい

たが、（目標３）に向っていくだろうと思われる。それはそもそも Aさんが公務員に求めて
いたのは、結婚後も働けるという安定のため（収入が安定）と答えるが、Aさんは実は安定
ではなく「自由がきく」ということにウエイトを置いており、成功の物語（目標１）を諦

めても、幸福になれるように、「私」という幸福の物語を作り上げている。 
つまり Aさんは成功の物語に失敗、もしくは諦めても、現状では（目標２）（目標３）ど
こに移行しても幸福になれるように、「私」という幸福の物語を作り上げており、幸福の物

語が複数存在するのである。 
 

3-6.Aさんの結論－Aさんがなぜ幸福か－ 
Aさんがなぜ幸福かというのも、＜結婚しても働ける「安定」＞というのは、「結婚して

もし離婚しても、暮らしていけそう。」、「男と女の給料かわらんし」と自立できる収入の事

を述べるが、インタビューをしていくうちに、Aさんにとって＜安定した収入を得られるこ
とを「安定」＞だと考えているわけではなかった。Aさんが考える「安定」とは、家事や子
育てをメインにし、正社員としてバリバリ働かなくても、生活できる暮らしを「安定」だ

と捉えていた。それは、「不景気だし、夫だけの収入では無理」、「男は働かな。」と考えて

いる A さんにとって、夫が主に働いて、自分はそのサブとして働き、家事の方をメインに
できることを目指している。Aさんが、家庭の事、子供ができた後の将来をどうするかとい
うことについて、明確に考えているように語っているのも、このためだと思われる。 
以上のことから、「公務員にはなりたいんやけど」、「短期だからできる」という矛盾した

答えに説明できるものである。公務員は、Aさんにとって結婚して子供を産んでも、割と「自
由」に家庭や自分の事に時間が割ける「安定」があるし、結婚すれば、公務員のような＜

安定した収入＞は得られないが、そもそも収入に安定を求めていたわけではなく、＜安定

した自由＞、つまり仕事の休みを取れることに自由がきくことを求めていたのである。そ

れは、公務員をしなくても、結婚してパートでも A さんの条件に合うように幸福の物語を
作っている。そして『公務員を目指すこと』、『臨時職を続ける事』、『結婚する事』それぞ

れは実現するか分からない、確定しているものがないのにも関わらず、なぜ A さんがそれ
でも不安は無く、現状に満足し幸福だと答えるかというと、成功の物語を下りても、幸福

になるように複数の幸福の物語を同時に組み合わせて移行可能なものにできるように、Aさ
んが作り上げているからである。このように A さんは、成功のみが幸福ではないという典



 90 

型的パターンである。 
  
4.【事例その２】Bさんの分析―Bさんはどうして成功の物語を降りないないのかー 

Bさんは現在 Y会社のエレクトーン講師を目指している。そして現在は Y会社の受付の
アルバイトをしており、先生につきながらグレードという級の勉強をしている。ただ B さ
んは Y会社の受付の正社員になる気はまったくなく、将来 Y会社のエレクトーン講師と Y
会社の看板を掲げて自宅で講師をすることを目指している。 
 
4-1.Bさんのライフヒストリー 
 [Bさんが県内の短大に進学した理由] 
 Bさんは、エレクトーン8を 5歳の頃からしているが、その頃からエレクトーンに興味が
あったわけではなく、練習もしなかった。むしろ小学校の頃 B さんは、習い事ばかりで、
エレクトーンより特に水泳に力をいれていた。しかし、小学校 6 年の時、エレクトーンの
上手なグループにあたりその影響をうけ、初めてエレクトーンが面白いものだと感じた。

そして、高校 1年の頃、「もし音楽の方に進むんだったら、先生紹介するよ。その先生に見
てもらい。」といわれ、実際に紹介して貰い本格的に教えてもらいだしたのは、高校 3年の
夏の頃だった。高校 2 年の頃から、大学 1 年までは、前の先生と今の先生両方に教えて貰
っていたが、前の先生は時間が合わなくなり、現在 B さんを教えているのは、今の先生だ
けである。進学を選んだのも、紹介が一番の要因である。今の先生は R 大学を現在定年退
職している。そして現在 R 大学では、B さんが専攻していた、電子オルガンのコース自体
がなくなってしまい、「もし自分が生まれるのが、2 年遅かったら、今の先生もいなくなる
し、コースも無くなっていた。9」、「家から通える範囲で、自分の行きたい進学先があって、

現在勉強できるのは、本当に運がよかったとしかいいようがない。」と語り、今の先生との

出会いは、Bさんの中で大きなウィークポイントになっている。 
 また、Bさんは「進学前はもっと簡単に音楽の職に就けると思っていたが、大学に上がっ
てから本当に音楽でやっていけるんかな、と思った。」と語るが、それでも Y会社の講師＋
自宅で講師と、Y会社の講師になること以外の職を考えておらず、「結婚は何歳までにした
いですか。」という質問に対しても、「結婚する予定ない。勉強の事だけ。Y会社にはいるこ
としか。」と答える。「老後１人はさびしいから、一生独身はないけど、死ぬまでには結婚

したい。」、「もし結婚しても、もっと音楽の勉強をしたいとその時思っていたら、夫に子供

を待って貰う事になるし、もう音楽は趣味程度に教えるのでいいやと思っていたら、子育

て優先するし。でもそれはその時になってみないと分からない。」と語る。それは Bさんが、

                                                   
8 現在 Y会社で目指している楽器は、エレクトーンの講師である。進学先もエレクトーンを専攻としてい
る。ただ、Y会社の講師をするのは、メイン楽器と、ピアノなどのほかの楽器もサブ楽器として弾ける事
が必要。 
9 前の先生は、今の先生の教え子であって、前の先生が Y会社の講師になる為の指導をしていたのも今の
先生である。 
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「1度に両方あれもこれもできない性格」と自分を捉えているからだ。 
Bさんは現在、Y会社の事務のアルバイトをしながら、グレード試験10の勉強をしており、 

Y会社の講師＋自宅で講師を目指している。ただし事務の正社員になる気はまったくない。 
そして、同居をする理由は、経済的な面もそうだが、1番の理由は自宅でないとエレクトー
ンの練習が出来ないためで、「家を出て 1人暮らしをしてみたいが、楽器の関係で家をこれ
からも出ることはないと思う」と答える。 
 
4-2.Bさんの幸福の物語の不存在 
 
（目標 1）           
（成功の物語：Y会社のエレクトーンの講師+自宅で講師） ○ 
      22歳                         （年月） 
 
            
            勉強のため一時脱線 
                （幸福の物語）           （年月） 
【図２：Bさんの成功の物語、幸福の物語の不存在】 
 
基本的に Y会社に入る試験に何らかの資格を要するわけではないが、演奏グレード11の専

攻楽器エレクトーン 5級の試験に 5回目で受かっており、後は指導グレ―ド 5級をとるこ
とで２次試験の一部免除項目になり、1発合格したいと考え、また同居して親の援助をして
もらえる若い内にグレードをできるだけとっておいた方が良いと考えており、Y会社の採用
試験を受けず、グレードの勉強をしている。そして現在指導グレード 5級を勉強しており、
来年の春までには資格をとって、夏の採用試験を受けようと考えている。ただ年によって

は採用試験を受けても記録名簿に名前が載るだけで、採用枠がない場合もある。そして採

用試験を受けるかどうかは自分についている先生の指示に従わなければならない業界なの

で、いつ受けるかというのは変更される場合もある。そのため現段階では、サブ楽器とし

てピアノ 5級も Y会社に入るまでにとりたいし、エレクトーン 4級も取るかもしれないと
Bさんは話すが、「それは先生の判断しだいで、とりあえず今は指導グレード 5級がとれる
までは採用試験は受けるつもりはない。」と答える。そして、ピアノ 5 級は 25 歳までに、
結婚するまでには、エレクトーン 4 級までとりたいと考えている。それというのも基本的
に入ってからも、ずっとグレードなどの勉強しなければいけない特殊な業界なので、入っ

てからも終身雇用制度というものはなく、実力の世界で、若いうちの勉強できる時にグレ

                                                   
10 グレードとは Y会社のみに有効な検定試験、級のことである。詳しくは末尾に記載してる。 
11 Y会社が行っているライセンスのグレード試験というものがあって、演奏グレード 5級と指導グレード
5級をとることで 2次試験の免除項目になる。 
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ードをとったほうが良いと考えている。そして、「現状に満足していますか？」という質問

に対して、「現状に満足してないから勉強しているんです。」と答える。Y会社は入れる年が
26歳までという制限があるので、26までには入りたいが、若い方で入るほうが順応しやす
いので、出来れば 24か 25 には入りたいと考えている。現段階では、Y 会社の講師になる
ことしか考えていない。そして Y 会社の講師になっても、初任給は５～６万と今の受付の
アルバイトと同じぐらいしかもらえないので、Y会社の講師をしながら、自宅で講師をする
というのが一般的で、自分もそうすると語る。 
つまり、Bさんの場合、成功の物語をひたすら変えることなく歩んでおり、「諦める」と
いう幸福の物語へ全く移行しようとせず、幸福の物語が存在しない。 

 
4-3.Bさんの幸福の物語の不存在の理由 

Aさんの場合は図１のように、成功の物語（公務員になる）を諦めても、次の幸福の物語
に移行できるよう、成功の物語と幸福の物語が同時並行していた。一方 B さんの場合は 1
つの成功の物語（Y会社の講師＋自宅での講師）だけしか目指しておらず、諦めて次の幸福
の物語へ行く道がない。なぜ、Bさんは成功の物語をずっと歩み続けるかというと、それは、
B さんが目指す Y 会社講師の試験とは別にグレード制という試験があって、たとえ講師試
験を受けなくても、グレードの級が上がれば最終目標である就職試験の免除項目になるの

で、成功に近づいていることになる。そのため就職試験が受けられる最終年齢の 26歳を超
えるまでは、挫折することがなく、成功の物語を諦めなくてすみ、わざわざ幸福の物語を

作り上げなくてもよくなっている。そして 26歳を超えてはじめて、成功の物語を歩むこと
ができなくなってしまい、現在演奏グレード 5 級をとっているので、Y 会社の看板をだし
て、自宅で講師をするという幸福の物語へと移行することになる。 
よって現状ではＹ会社のシステム講師をするという成功の物語以外考えなくてもよくな

っており、「諦める」という幸福の物語を全く作らなくてもよくなっている。 
 
4-4.Bさんが成功の物語しか考えてなくていい他の要因 

Bさんが現在成功の物語以外考えなくていいのは、グレード制というものがあり、たとえ
就職試験に失敗しても、グレードの級を上げることで成功へと近づいているからであった。

だが B さんが成功の物語以外考えていないのは、グレード制によるものだけではないと思
われる。それは「Y会社に入れるんかなっていう不安はあるんだけど。けどそれ以外は考え
ていない。」と語る部分で、Bさんは、「１つのことをこうだと考えると、それしか考えられ
ない性格」、「もっと自分でも他の人みたいに、ぱっと目標変更できたらいいのにって思

う。」と Bさんの性格として語る。成功の物語しか目指さないのは個人の性格という風にし
か分析できないのだろうか。そうではないように思われる。 
またエレクトーンの講師を、1955 年度の SSM 職業分類および職業威信スコアで見ると
おそらく、「他に分類されない専門的・技術的職業従事者、職業威信スコア 50.5」（直井・
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盛山 1990:188）に該当されると思われる。もちろん他に分類されない専門的・技術的職業
従事者なので他の威信スコアも入るし、Y会社のエレクトーンの講師と非常に限定的なので
実際にはもう少し下がると思われるが、それほど威信スコアは低いものではない。給料が

低くても、威信スコアが高いから、成功の物語を目指し続けても不思議ではないという議

論もできる。しかし、職業威信スコアをみると公務員という項目がないのではっきり何％

とはいえないが、公務員の平均的な職業威信スコアは 50.5とほぼ同じか、むしろ高いぐら
いで公務員は位置づけられているので、威信スコアの高さが、成功の物語を目指し続ける

こととは直接結びつかない。 
Bさんの性格ではなく、また威信スコアが高い職だからではなく、Bさんが成功の物語し
か考えていないのは、そこには B さんが何らかの工夫やテクニックを用いているのではな
いだろうか。もう少し、Bさんの事例を詳細に見るために、Bさんが捉えている比較準拠集
団を語りから見つけていく。 

 
5.Bさんの分析－準拠集団を用いて－ 
5-1.準拠集団論の欠点 
船津衛によれば、「準拠集団理論は、こんにち全体像が明らかにされ、その特質、その問

題が明確化されて、その洋々たる前途が約束されているのである」（船津 1980:101）とい
う。ではなぜ、洋々たる前途が約束されているはずである準拠集団論であるにもかかわら

ず、近年なされる研究が減少しているのだろうか。渡辺は、以下のように述べる。 
 
準拠集団概念の第一の論点は、「具体的集団」、「集団体や社会的カテゴリー」、そして、

「想像上のもの」のうち、どこまでをその射程に入れるかという問題である。（略）行

為者に規範を付与する規範準拠集団よりも、行為者が主体的な状況判断をする為の素

材となる比較準拠集団の方に準拠集団の機能の今日的意義があるのだとすれば、客観

的評価機能を持たない想像上の集団を準拠集団概念の射程内に入れることは、不適当

であるといえよう。（渡辺 1983:2-3） 
 
また概念を最も広義にとられ、「想像上のもの」の準拠集団まで含めてしまう事について

以下のようにも渡辺は述べている。 
 

想像上の準拠集団は行為者に規範を示すことはできても、その集団と自己を比較する

ことによって不快・不満を感じたり、或いは自己評価をするために用いられる比較準

拠集団にはなりえないという問題がある。（略）それゆえ、必ずしも現存する社会学的

な意味での集団に限る必要はないが、準拠集団概念を具体的集団に対して用いる事が、

真の理論的発展を可能にするのではないかと思われる。（渡辺 1983:3-5） 
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このように、渡辺は想像上の準拠集団を含めるべきではないと述べている。 
 

5-2.本稿での準拠集団の定義 
渡辺によると、以下のように述べられている。 

 
準拠集団理論において、最初に準拠集団の機能類型に関する考察を行なったのは、ケ

リーである。ケリーは、準拠集団を 2つに分け、個人がその集団に受け入れられたい、
あるいは受容を維持したいと動機づけられるために準拠する集団を「規範集団

（normative group）」、自己や他者を評価する際の準拠点となる集団を「比較集団
（comparative group）」と呼んだ。 (渡辺 1989:129-130) 
 
そして長谷川によると、「準拠集団の個人に対する機能としては、大別して、自己の地位

等を評価する際の比較の準拠集団となるという比較機能と、個人が準拠集団への同一化を

通してその集団の規範を内面化して態度や価値観を形成するという規範機能がある」（長

谷川 1984:197）と述べられている。また渡辺によると、「客観的評価機能を持たない想像
上の集団を準拠集団概念の射程内に入れることは、不適当であるといえよう。」(渡辺
1983:2-3)という。 
 この定義を踏まえて、Bさんの準拠集団を考えるのに「想像上のもの」を含めず、語りや
インタビューから分かった実際のデータから、Bさんが実際に比較している比較準拠集団を
見ていきたい。 
 
5-3.なぜ Aさんでは準拠集団で説明しないのか？ 
なぜ A さんでは準拠集団で説明しないのかというと、A さんの事例は、準拠集団論をも
ってこなくても、成功だけが幸福ではないという、幸福の物語で説明する事ができる｡しか

し、Bさんの事例では、そもそも成功の物語を「諦め」なくてもよくなっている構造で、幸
福の物語を現時点では作り上げなくてもよくなっており、26歳を超えてはじめて「諦める」
という幸福の物語（自宅で講師だけ）という道ができる。つまり成功の物語自体がグレー

ド制という成功の物語（Ｙ会社の講師試験）を受けなくても、グレードを上げることで一

見成功している形になる、「諦めなくていい」という幸福（「諦める」という幸福の物語の

意味とは違う）なものである。 
ではなぜ、Bさんは比較準拠集団でみるかというと、Bさんがインタビューの中で、何度
も「みんな」という語りをすることに注目したからだ。これは、誰か具体的な特定の人と

自分を比較していることを示す。つまり、成功の物語のため、すぐに就職試験を受けず、

グレードの勉強をしている現在を肯定的に、個人Ｂさんの「性格」としてではなく、比較

準拠集団で説明できるものとして Bさんが捉えていることを意味する。 
Bさんが成功の物語しか考えていないのは、Bさんがどんな工夫やテクニックを用いてい
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るのか、もう少し、Bさんの事例を詳細に分析するのに、新たに比較準拠集団をもちいて考
えていきたい。 

 
5-4.「みんな」と語る道具立て-「みんな」とは誰か- 
自分と比較している準拠集団・・Y会社の別の講師達（Y会社仲間） 

・・短大の子（先輩、同級生共に） 
準拠個人・・・・・・・・・・・今の先生 
 
ここでいわれている「みんな」というのは、誰のことを指すのかをＢさんが語ったデー

タを基に見ていく12。まず、「講師になってもみんな勉強しようんやけどな。」、「みんな両方

（Y会社と自宅）しよう。殆どの人はそうした。そうしないと、殆ど収入がないから、自分
もそうなると思う。」、「他の先生がみんな忠告してくれるやけどな、年とったらできんよう

になるでよって、」という語りからも、ここでは Bさんは明らかに Y会社の講師達（今の先
生は除く）を自分の準拠集団として捉えている。また、準拠していた時は短大の先輩や同

期でも、現在では Y 会社の講師になった人もいるので少しかぶる場合もあるが、以下の語
りから短大の準拠集団でも自分を比較している。 

 

質問：就職活動をしましたか？ 

B４：してないっす。だって卒論の準備で大変だったもん｡そんなん理由にならんな。でも周りがしてなくって、勉

強している子が多かった13｡(略)グレードだったり、ちょっと家で教えながら、勉強したり、ほんでその就職、

その音楽関係の就職しても、まだずっと勉強してる 

質問：音楽の講師になっても？ 

B５：うん。っていうか講師になってもみんな勉強しようんやけどな。ずっと勉強しよう。 

 (解釈) 
 B４をみると Bさんは、卒論が大変だったというのがおそらく就職活動をしなかった本当
の理由だが、就職活動をしなかったことは周りの学生もしていなくて、勉強している子が

多かったと語る。そして、大学生の準拠集団だが、明らかにその周りとは音楽関係の仕事

を目指している人たちである。また、その後の「グレード14試験や家で教えながら勉強して

いたり」と言う発言から、Y会社を目指している人のみをさすが、自分が就職活動をしなか
った立場を周りに説明可能なものとして語っている｡ 
 

［分析］ 

                                                   
12 なお「みんな」とＢさんが語るインタビューの中身は、付録２を参照。 
13 短大の比較準拠集団。ここで重要なのは、就職活動をしなかったことが、周りに対して説明可能なもの
として語られていることである。つまり、周り（短大の同期）と比較して自分の行動は、説明できるもの

だとＢさんは考えているという事である。 
14 グレード試験はY会社がしているもので、Y会社にしか効力が無い。 
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Ｂさんが自分と比較している準拠集団は、自分が受け持ってもらっている以外の他の先

生(現在 Y会社で講師をしている人)、とまだ講師になっておらず、自分と同じように音楽関
係の就職を目指している短大卒の人をさしている｡そしてそれは、Bさんが現在勉強中とし
て、講師試験を受けず、グレードの勉強を受けていることは、語りの中で周り（Y会社の別
の先生）の忠告を聞いたこと、周りの中で置いていかれないようにグレードをとる事が就

職を必ずしもしなくても、Bさんの周りにむしろ高く評価させるものとして自分を位置付け
ている｡それは、「不安に感じていることはありますか？」という質問に対して、「どこまで

勉強するん？みたいな。多分一生するんだろうけど。スキルアップの期間です、ってそう

いう期間がないけんな、好きやけんできる仕事やなって思う｡音楽。」という発言にも現れ

ている｡グレード試験を取っている人は、｢めちゃめちゃ短期間に取っている人もいれば、

長い時間をかけて取っている人もいる｣と、別の場所で発言しているが、「もうほとんどオ

タクみたいな人ばっかり」の業界である自分の周りに置いていかれないように、スキルア

ップ期間というものがないので、勉強期間として、わざと試験を受けない事が、自分の比

較する準拠集団にとっては、一番よい選択であるように自分を位置付けており、周りに評

価されるように行動している。 
Ｂさんの準拠個人としては、今の先生が挙げられる。試験を受けるにあたって、指導先

生の指導に従わなければいけない業界なので、準拠しているのは明らかである。また、「後

2年遅れて生まれていたら、今の先生が定年でおらんようになってるから、ホント運が良か
ったとしかいいようがない。」と、今の先生に出会えたことが Bさんにとってウィークポイ
ントになっている。 
 このように、Ｂさんが「みんな」と捉え、自分と比較している準拠集団はＹ会社別の講

師たちと、短大の同年代と先輩である。そして準拠個人としては、今の先生であった。 
 
5-5.比較準拠集団とアクションの差異 
井上は、「人生を物語るとき、聞き手のなかに『道づれ』（CONVOYS）のような他者た

ちだけでなく、語り手自身も含めて考える必要が生じる」（井上 1996:13）と指摘し、物語
は自分を納得させる意味でも重要であり、このことは簡単に納得しがたいような状態に置

かれた時とりわけはっきりするという。また浅野によると、「物語の信憑性は物語それ自体

に内在する性質なのではなく、むしろコミュニケーション過程の中から生み出されるもの

なのだ。」（浅野 1994:６）と指摘している｡同じように、Bさんは自分の準拠集団を勝手に
自分で決められるわけではなく、比較準拠集団メンバーとのコミュニケーション過程を通

して決められている｡そしてそれは自分の物語だが、準拠集団内のものでしか出来ないとい

う制約を受ける。例えば、今の先生に「そろそろ Y 会社の講師の試験受けんの？」ときか
れた時、「でも指導グレードとってないし。とらなくていいの？」と Bさんがいったら、「指
導頑張ればいいで！！さっさととり！！って怒られた。」と語る｡B さんの Y 会社講師試験
を受けないのは、実際は自分の意見に拘束されたことになるが、このアクションをとるこ
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とにより、準拠個人に自分の意見が認められたことになり、準拠個人はより自分を支えて

くれる。 
このように Bさんは、「みんな」と捉えた比較準拠集団が存在し、それが Bさんの評価を
高くするものであり、Bさんを支えるものであることが分かった。Bさんの＜今＞を評価で
きるものとして、比較準拠集団はある。しかし、もっと詳細に聞いていくうちに、たしか

に B さんが「みんな」と捉えた比較準拠集団は短大の同年代と先輩、Y 会社の別の講師、
準拠個人は今の先生だったが、Bさんが比較準拠集団に対して働きかけをする相手は、実は
すべての比較準拠集団に取られていない。以下の語りを見てほしい。なおこれは、４回目

のインタビューで詳しく聞いたデータである。 
 

質問：今の勉強しようという形になったきっかけは？ 

B31：入るんだったら（Y会社）ピアノ 5級、エレクトーン 5級、指導グレード 5級とっとかないと後が辛いよっ

て周りの先生にいわれた。みんな持っているから 

質問：具体的に周りの先生とは誰のことですか。 

B32：みんな！前の先生とか今の先生とかもろもろの先生に言われた。のちのち苦労するよって。まあどっちみち

せなあかんしな。勉強してたら、準備になるし15 

質問：Y会社へ入るのに相談は誰にしましたか。 

B33：前の先生16とか、Y会社でアルバイトしてからは Y会社で講師している人とか。後、短大の時先輩からとか。

グレード試験とかあるって 

質問：お友達は？ 

B34：話したことない。周りもそんな話せんかったし。 

質問：就職どこにしよかとか話さなかったんですか。 

B35：せんな。ライバルだし。同年代の子はおらん｡何人かの先輩には相談したけど｡Y 会社の講師試験ってどんな

事をするのか、グレード試験もっとっていた方が良いよとか。っつうか友達には絶対きかん。 

質問：どうしてですか。 

B36：先輩には聞くけど、友達には何にになりたいかばれるから｡ 

質問：ばれたら駄目なんですか。 

B37：んっとな。田舎は就職先少ないんよ、音楽は。そうなると一つの企業に集中してしまう｡もし私が K にいき

たいけん K 会社の試験受けに行くって公言するとするで。そしたら、自分と同じレベルの子も受けに行こ

うかなってことになる。多分みんなそれがあるから同年代の人に話すのを避けている｡周りも同期にはどこ

そこへ行きたいとさえ言わない。暗黙の了解みたいなもんなんよ。 

質問：今の先生は相談とかしてますか。 

B38：全くしてない。というか、今の先生怖いけんな。中途半端にしか決めてなくって相談したら怒られる。Y 会

                                                   
15 入る時は特に何かの資格を持っていなければいけないというのはない。試験に受かれば合格する。しか
し、後で結局はとることになるし（級を持っていないと仕事がこなくなる、級は実力を測る１つ）、自分の

演奏の勉強にもなるし、試験の免除項目にもなるので、今勉強するので行なっている。 
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社の試験受けるってちゃんと決めてからの相談ならちゃんと載ってくれると思うけど。 

 
－表 2：Bが誰を相手に聞いたか－ 

聞く相手 
Bさんが聞いた事 

 
今の先生 

 
Y会社の講師 

 
短大先輩 

 
短大同年代 

１．自分が何を目指すか × ○ △ × 
２．グレード試験について 
（Y会社について） 

○ ○ ○ ×ただし比

較はする 
３．Y会社に入れるのかなと
いう不安 

× ○ × × 

４．何処の会社を受けるか ○  △ × 
５．指導グレード 5級とらな
くていいのか 

○    

６．26 歳までにしといた方
がいいこと 

○ ○   

○ 聞く × 聞かない △ 聞いていないがわかっている 
※注：グレード試験とは、Y会社のみに役に立つ制度なのでそれについて聞いたら、何処へ行きたいかは分かる。 

 
－表３：Bさんが自分と比較している相手－ 
     比較の対象 
 
Bさんがいう「みんな」 

 
今の先生 

 
Y会社の講師 

 
短大先輩 

 
短大同年代 

１．就職しても「みんな」勉

強しよう 
○ ○ ○ ○ 

２．入って一番下なのが嫌  ○   
３．入る前にグレード取る人

が多い 
 ○   

４．地元で就職できれば、周

りの先生に助けて貰える 
○ ○   

５．指導グレード 5級とらな
くていいのか 

○    

６．26 歳までにしといた方
がいいこと 

○ ○   

○ 比較している 
表３は、Ｂさんが「みんな」と表現し、自分と比較した比較準拠集団（個人）である。

比較準拠集団と自分とを比較しているのは、表 3 を参照。表 3 の○は自分と比較した相手
である。そして、Bさんが比較準拠集団の中でも特定の相手に対してのみ選んでアクション
しているのは表 2を参照。表 2の○は Bさんが実際にアクションした相手を意味する。そ
して二つを比較して参照。分析は以下に続く。 

 

                                                                                                                                                     
16 ただし相談したのは、前の先生の指導がおわり、担当の先生では無くなった時である。 
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  Bさん                比較準拠集団 
                   教える 
                 聞く     Y会社講師達  
 短大の同期     今の先生          
             
【図 3：Bさんの不安に対する比較する準拠集団とアクションする相手の差異】 
 
［分析］ 
 Bさんが「みんな」と捉え、自分との比較は、短大の同年代、先輩、今の先生、Y会社の
講師これら全ての比較準拠集団（個人）になされている。しかし、Bさんが比較準拠集団に
対して不安について相談するのは、Y会社講師だけである。同じように音楽関係を目指して
いる同期の子には、自分と比較をしてもアクションすることが全くなく、就職をどこに行

きたいかさえ聞かない。Ｂさんが働きかけるのは就職が決まってＹ会社の講師となってい

たり、自宅でしかしないと職業を決めた子だけである。さらに聞いた先輩も県外の人で、

先輩は自分の出身県へ戻っており、Ｂさんの地元の先輩には聞いていないようである。そ

して今の先生は、B さんが Y 会社のシステム講師になりたいと知ってくれているが、シス
テム講師をするならきちんと勉強しなければいけないと考えている人と B さんが捉えてい
るので、今は就職試験をどうするか、グレード試験はどこまでとるのかという話は今の先

生とはまったく話をしていない。 
 Bさんがアクションを取る相手、聞く相手を確実に選んで、自分の比較準拠集団がより強
固に自分を支えるように Bさんは選択して、比較準拠集団にアプローチしている。つまり、
Bさんは、ただ比較準拠集団に支えられているだけでなく、自分も比較準拠集団がより強固
に自分を支えてくれるようにしているのだ。 
  
5-6.Ｂさんの結論－Bさんによる比較準拠集団の操作－ 
 
Bさん   成功の物語 幸福の物語   
        支 
        え    アクション 
        て  
        い 

る 
     比較準拠集団 
【図４：Bさんを支える構造】 
 
このように、今の自分を準拠個人や準拠集団が支えてくれている｡しかし、ただ準拠集団
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に支えられているだけでなくて、自分に対する準拠個人や準拠集団の影響がより強固にな

るように働きかけている。それは、グレード試験やシステム講師などの 26才までに何をし
といた方がいいのかは、比較準拠集団の中のＹ会社講師仲間と準拠個人両方に丁寧に聞い

ているにもかかわらず、26才より後の事（試験に落ちたときのこと、Bさんに対する不安 
）はきかない｡そして Y会社の試験は、実力があれば何のグレードを持ってなくても受か

るが、Bさんは今試験を受ける気がない｡「もし万一受かってしまったら、仕事しながらグ
レードをとることが自分には出来ない。」といい、「後が困る。」と語る｡指導グレードを上

げることで、周りの準拠集団の意見を聞き入れ、周りに自分の状態を納得させていると同

時に、「まあ人それぞれと思うけど、自分はな｡」というように、自分でそれを選択してい

るように語る。つまり、比較準拠集団を B さん本来の人生選択（試験を受けずグレードの
勉強すること）を正当化するよう、「Y会社講師仲間」とのコミュニケーションによる比較
準拠集団を使って強化している。そして、比較準拠集団が成功の物語を一方的に支えるの

ではなく、Bさん自身も比較準拠集団内でアクションを取る相手、取らない相手を選択する
で、より強固に比較準拠集団が自分を支えるように工夫して自分も働きかけをしている。

それは自分を揺るがす集団には、自分と比較をしても、アクションはしないという区別を

する。 
このように Bさんはただ比較準拠集団があり、それが Bさんを一方的に支えているので
はなく、Bさん自身もその比較準拠集団が自分をより支えてくれるように、比較する比較準
拠集団とアクションする相手を区別するという工夫をしていた。これらのことから、準拠

集団は単なる受身でなく、相互行為的に準拠集団によびかけ、準拠集団(個人)に働きかけて
いるといえる。 

 
5-7.Bさんは比較準拠集団と同一化しているのか 
このことを見ると B さんは、比較準拠集団から、自己の地位等を評価する際の比較機能
として、Y 会社の講師の意見に従い、同時に B さんが準拠集団に従い、同じ道への同一化
を通して、その集団の規範を内面化して態度や価値観を形成しているといえるのではない

か、と思われるかもしれない。しかしそうではない。Bさんは「みんな」という言葉を使い、
比較機能として使って説明するが、「BさんがY会社の講師になったら」という話では、「み
んないろいろよ。音楽ジャズ開いている人いるし、家で開いているだけの人といるし、シ

ステム講師している人いるし、してない人いるし、」と語る。そして｢まあ自分は親に頼れ

るうちに勉強しといて Y 会社の講師システム講師＋自宅したいって思ってるだけ。結婚も
運やけんせんかもしれんし、するかもしれん。でも少なくとも楽したいから結婚したいわ

けではない。｣と語られ、比較準拠集団の中でも「いろいろある」と表現する中から、Bさ
ん個人が適切な道を選び現状に至っている。つまり、少なくとも準拠集団に同一化し、規

範を内面化して、態度や価値観を形成しているとはいえない。Bさんは、態度や価値観は個
人に依存し、準拠集団は自分の生き方の比較にはなるが、同一化するに至ってはいない。
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「いろいろある」中で、B さんが準拠集団をうまく選び取って B さん本来の人生選択を強
化しており、Bさんが選択しているのだ。 

 
5-8.なぜ Bさんは成功の物語のみを目指し続けられるか 
 以上のことを踏まえると、B さんが成功の物語のみを歩み続けられるのは B さんの性格
でなく、アクションする相手を区別するという工夫であった。しかし、Bさんの実際の語り
では「Y会社の講師になれるのかなという不安・・もあるけど、どうしようもないよといわ
れる」と、グレードの事や 26才までにやっていた方がいいことは、Bさんは詳細に Y会社
講師仲間に聞くが、26 才以降のおちた後のことは「どうしようもないよ」で終わらしてし
まい、Bさんはそれ以上自分の比較準拠集団に対して聞きだそうと働きかけをしない。そし
て、「でも、B会社の講師しか考えてないんですよね？」という質問に対して、Bさんは「う
ん。こまったな。一つの方向見たら、一つしか見えなくなるからな、私」と、自分の性格

として、説明している｡性格の話はそれ以上インタビューに関して追求することができない

ものにしている。つまり、Bさんは性格として語るが、実際には自分と比較する比較準拠集
団とアクションをする相手を区別して選択するという工夫を行なっており、Bさん自身が意
識している、していないによらずその比較準拠集団との比較とアクションの相手の差異は、

Bさんをより支える構造に結果なっている。これは船津のいう「個人の主体性は彼らの主観
的意図や意志からでなく、何よりも構造的現実から引き出されるのであり、かれらの一定

集団への関連づけは、自分がそうしたいからするというのではなく、その置かれた構造的

位置から生み出される」（船津 1971:34）といえるのではないか。つまり、Bさんが成功の
物語のみを目指しつづけられるのも主観的な性格というわけでなく、成功の物語を歩みつ

づけられるグレード制、そして自分を支えるように準拠集団をもって自分を肯定的に説明

出来るものとして位置付けている。そして、ただ準拠集団を持ってくるだけでなく、準拠

集団を操作するという工夫を B さん自身が行なうことで、よりその比較準拠集団は自身を
支え、その Bさんを支える構造が、成功の物語を歩みつづけることを支えている。 
  
６. 考察  

Aさんの場合は、成功のみが幸福ではなくなっており、成功の物語を「諦める」幸福の物
語の第２、第３の道に移動することを不幸に感じない。 
 また Bさんの場合、26歳までは「諦める」という第 2、第 3の幸福の物語を作り上げな
くてもよくなっており、Bさんは、現在は「私」という幸福の物語が支える必要がなく、成
功の物語を歩んでいるといえる。しかし、Ｂさんは、「みんな」という道具立てを使い、自

分と比較する準拠集団の中では高く評価を得られるように行動している。そして自分の比

較準拠集団とアクションの相手とを変えるという奇妙な事をするのは、工夫して相手を選

ばなければいけないという、無理を必要とする構造があるということである。これは、比

較準拠集団がより自分を支えるように強固にしていると同時に、逆に考えるとＢさんにと



 102 

って少なくとも、ただ比較準拠集団に支えられるだけではだめで、比較準拠集団をうまく

操作する必要がある、操作して自分の比較準拠集団がより強固に支えてくれるようにしな

ければ、うまく自分の成功の物語を支えてくれないものと捉えているといえる。だとすれ

ば、操作して強化しなければならないくらい、「みんな」という語りで説明するが、Ｂさん

が目指している成功の物語は、本当は「みんな」が目指していない、実は社会的妥当性が

弱い成功の物語であるといえるのではないだろうか。つまり比較する準拠集団とアクショ

ンする人を選択し、区別するという構造は、無理をしなければ、今の成功の物語を目指し

続けられないという危険性を孕んでいることを意味する。とするならば、これはただの順

風満帆な成功の物語ではなく、操作を必要とする脆弱な成功の物語をＢさんは歩んでいる

ことになるのではないか。 
つまり、Aさんは成功の物語から幸福の物語への移行という形で、Bさんは脆弱な成功の
物語を歩むという形で自分自身を合理化している。このように、A さんや B さんは工夫し
て自身を位置付けることにより、現状を肯定的に捉えているのである。 
以上のように経済的な側面以外をみていったところ、当事者は現状を肯定的に評価でき

るように自分を合理化していた。そして、このような合理化のメカニズムは、多くのパラ

サイト・シングルの人たちにおいてもみられるのではないだろうか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【付録１】表 4アノミー論 

項目 文化的目標 制度的規範 
適応類型   
1.同調(conformity)     ＋     ＋ 
2.革新(innovation)     ＋     － 
3.儀礼主義(ritualism)     －     ＋ 
4.戦線離脱(retreatism)     －     － 
5.反乱(rebellion)     ±     ± 
アノミーの緊張と適応類型(＋の記号は｢支持｣を、－の記号は｢拒否｣、±は「代替」をそれぞれ表している) 

 大村によるとマートンのアノミーの緊張と適応類型について、以下のように述べられている。 

 

「目標の平等配分と手段の不平等配分」、この（アノミーの）緊張化におかれた、とくに下層階級の人々でも、も
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ちろん多くのものは目標と規範の両面にわたって、なおも「同調」しようとするであろう。制度的に許される範囲

の手段によって、アメリカ文化が称揚する金銭的成功を目指して、懸命に努力する人々である。だが競争が厳しけ

れば厳しいほど、目標の強調はルール軽視の風潮を生み出す。許されざる手段をとっても、とにかく富を得たもの

が勝ちということになり、これが（＋）（－）の記号で示される「革新」である。反対に、成功を断念して、ひた

すら規範を墨守しているのが「儀礼主義」。目標の面はもちろん、規範の面も含めて、そもそも競争場から降りて

しまっているような適応のしかたが、「戦線離脱」というわけである。ちなみに、最後の「反乱」というのはこう

である。文化的目標（富の追求）をただ消極的に拒否するだけではなく、より積極的に全く違った中身の目標（例

えば愛の共同体を目指す）を設定し、当然、競争を前提とした今の規範とは別の規範をも同時に要求する。こうい

ったいわば文化革命を求めるような適応の仕方を、マートンはあえて（±）の記号で示し「反乱」と呼んだ。（大

村 1993:111-112） 

 

このマートンのいう欲望をコントロールしながら、目標を諦めて逸脱して適応していく仕方が、成功の物語を降り 

目標を諦めていくという構造である。そうして、成功の物語を降りてもすぐ不幸というわけではなく、諦めて目標を修

正できる、別の目標にする、幸福の物語に移行することが出来れば、それはその人にとって不幸ではない。成功の物語

を降りる時、この幸福の物語によって、諦めるという構造をできるとおもわれる。 

 

【付録２】 
 [Bさんが「みんな」と答えるインタビューデータ]・・・10/28日のインタビュー 
質問：Y会社のバイトを選んだきっかけはなんですか？ 

B１：きっかけ・・・新聞に載ってたから？(略)受付やらんって、っていってたけど遠いけん嫌って断って、I で求人の

広告ってだしとったけん、Iじゃ。行きたいって、そんなすごい情けない人間なんやけど。（省略） 

質問：入る(進学)段階で、もう音楽関係の仕事をしようと決めていたんですか？ 

B３：大学はいるときは思ってたけど入ってから分からなくなった。自分はこんなんで教えれるんかなって。自分はほ

なけん甘く考えていたんだろうな。 (略)何も考えてなかった｡とりあえずその時その時ある事をこなしていくことしか。 

質問：就職活動をしましたか？ 

B４:してないっす。だって卒論の準備で大変だったもん（略）でも周りがしてなくって、勉強している子が多かった。

グレードだったり、ちょっと家で教えながら勉強したり、ほんで、その音楽関係の就職しても、まだずっと勉強してる 

質問：音楽の講師になっても？ 

B５：うん。っていうか講師になってもみんな勉強しようんやけどな。ずっと勉強しよう。音楽や一見綺麗なように見

えるけど、どろどろ (略)んー例えば講師になっても、その生徒を入賞させるとかも、ステイタスになってくる。(略)入

賞させながら、こうグレードをとっていってまあ人によって違うけどな、講師しながら、フリーで演奏とかして、こん

なジャズの人みたいに、あちこち演奏してお金とんよう人いるで。そういう人もいたり、まあひとそれぞれかな。 

質問：Y会社に就職するか、自宅でするかしか考えてないんですよね？ 

B６:K会社とか？考えてないです。 

質問：それはどうしてですか？ 

B７：それ以外考えた事ないです｡ 
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質問：それはなんでですか？ 

B８:なんで？こね？っていうのは冗談やけど、それが自分にとって一番やりやすいと思う。からかなー。ずっと Y会社

のシステムの中で育ってきてるから、・・やり方についていきやすいっていうのもあるんかな？(略)そんな風な考えかた

なんやけど、入ってみたらそうか分からんけどな。(略)教えて貰った事を教えたらいいからっていうんではないけど。

やり方になじみがあるから、かなぁ？ううん。なんか違うんやけど、そういうことにしといて。 

質問：今の勉強できる期間に、キャリアアップしようと？ 

B９:キャリアアップっていったら、かっこいいけどな。ただ単に、親に頼れる時にばばっとできる時にやっとこって、

いうんが、一緒か。ほんでな他の先生がみんな忠告してくれるやけどな、年とったらできんようになるでよって、指う

ごかんようになるしな、頭もうごかんようになるしなって、やる気もなくなるしなって、 

質問：Y会社に就職するか、自宅で教えたいんですよね？それは実現すると思います？ 

B１０:実現させな困る｡今の時点でせな困るって、 

質問：どう困りますか？ 

B１１：自分的に困る。実現できんようでは困る。(略)いままでほんだけ、大学いってまで勉強した意味がなくなるのが、

こわいんかな｡もったいないっていうのもあるんかもしれん。そういう理由で困る。 

質問：Y会社に就職する、もしくは自宅でするっていうのについて親はどのように考えています？ 

B１２：自宅でするんだったら、やったらーみたいな。もうここ（最近建てた別宅）でやってらーっていよう。エレク

トーンもってくるで？って協力的かな〈略〉。家でなんてせんといてなんていわんし、めぐまれとうっていや恵まれてる｡ 

質問：終身雇用制度が崩壊するかもしれないといわれていますが、そのことについて何か不安に感じることは〈略〉？ 

B１３：終身雇用？でも私の就職先には関係ない。(略)やっぱ実力だから。なんかな、わからんけどな、やっぱ Y会社で

システム教えるんはもういいわって、自宅で教える人もいるしな。終身雇用っていうのではないと思うけど｡ 

質問：じゃあ Y会社の人は大体何歳ぐらいまで働いているんですか？ 

B１４：講師？めちゃくちゃばらばら。だって私の先生な、今年 64になるんやけど、そんな人もいれば、もう 22で入

って、24でやめる人とかもいるかもしれんし、あんまり分からん。でも昔は結婚するまで、とりあえず Y会社で働いて、

結婚したらやめるって人が多かったんやけど、今はやっぱ不景気やけん、結婚しても続けるって人が多いけん、若い人

が入っていきにくい、就職しにくくなっているっていうのは、あるみたいやな。 

質問：終身雇用でないっていうのに不安はないんですね。 

B１５：不安｡・・・まあ教えようと思ったら、自宅で教えられるしな。 

質問：(略)では何か不安に感じていることはありますか。 

B１６：(略)貯金してないという事が不安｡あと老後の為に貯蓄できるかってこと｡(略)後なんだろ。どこまで勉強するん？

みたいな。多分一生するんだろうけど。スキルアップの期間です、ってそういう期間がないけんな、好きやけんできる

仕事やなって思う｡音楽。もうほとんどオタクみたいな人ばっかりでよ｡オタクっていうか、音楽に関する事には異常に

執着しているっていうか。まあ私もやけど。(略)とりあえず Y 会社の講師を目指しているけど本当にそれになれるんか

なって、いう不安・・もあるけど、そんなんな、どんな情けないんよな。なれるかなって考えよったら、「どうしようも

ないよ」ってっていわれる｡ 

質問：でも Y会社の講師しかかんがえてないんですよね？ 

B１７：うん。こまったな。一つの方向見たら、一つしかみえなくなるからな、私｡ 
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B１８：会社には入れる年齢きまっとんよ 26 歳まで｡ほんでな若い年ではいっと方があの順応、あの溶け込みやすいで

ー。だから、できれば 24とか 25とか。できれば早く入りたいと思っているんやけどな、ほりゃ｡受かればの話やけど。 

質問：じゃあ Y会社の方でどちらかというと働きたいとおもってるんですか？自宅でするより。 

B１９：あのな、私が教えて貰いよった先生(前の先生)のすすめっていうか、Y会社にはいりなよーっていうか、あのシ

ステム講師っていうんがあってな、それに入り、それ受けなよっていう。システム講師っていうのが、あの指導グレー

ドのいる。(略)多分先生は自分がおる間だったら、自分も手助けしてあげれるし、っていうのもあると思う｡ 

質問：前の先生が Y会社はいりなよっていったんですか？ 

B２０：はいりなよ、はいらんのって、いつも会うたびにいわれる、だからそう思いよんかもしれんけど。Y 会社には

いろうっておもっとんかもしれんけど。給料のこととか、その待遇はそんなにいい方ではないんだけど、って先生がい

よった。ではないんだけど、いろいろ勉強になる事が多いって。やっぱ個人だけ、一人だけの子しか教えへん、・・んー

とシステム講師っていうんはな、グループの子を教えれるっていう利点があるんよな、グループの子を教えれるんって

いうんは先生にとっても、しんだいけどいろいろ利点がある部分もある・・みたいなんよ｡ほなけん、ようけ人がおった

ら、この子はこういう性格で、この子がおるけん他の子に影響して(略)なりたっとうっていうか、なんていうんだろう。

まあ、グループを持っていたら、勉強になることが多いらしいけん、した方がいいよって、っていわれたから。 

質問：今の仕事を一生続ける気はありますか。続ける気がある、ない理由はどうしてですか？ 

B２１：ない。というより無理。外見的に（略）多分私は Y会社に(生徒として)通って身内だから雇ってくれたのかも知

れんけど、周り本当にすごい美人ばっかり。30~40の人はいない。容姿と年齢が採用基準にあると思う。 

質問：Y会社にはいったら、ずっと続けたいですか？それとも Y会社に入って何年かして自宅でひらきたいですか？ 

 B２２：みんな両方（Y会社と自宅）しよう。殆どの人はそうした。そうしないと、殆ど収入がないから、自分も〈略〉 

質問：Y会社は少ない？ 

B２３：今は少ない。ようけ受け持ち出したら、そんなことないけど。 

質問：今はどのくらい？ 

B２４：初任給は 5~8万ぐらい。始めは週に 1回１クラスしかもたんだろうから。（略）めちゃめちゃ運があるんよ｡他

の先生が辞めた時とか、産休で休んだ時とか、たまたま試験受けて受かれば、すぐ仕事あるし。それに、春と秋に生徒

募集の 1 枠を持っていて、生徒が多かったら儲かるし、2 人とかだったら少ないし、0 人だったら収入ないし。自分が

受け持った年に集まるかどうかっていうのも運。それで、(略)次の年に進級する子が多いか少ないかにもよるし。たま

たま、やる気のある子ばっかりだったら、あれだし、体験だけってやめていく子ばっかりだったら、収入なくなるし。 

質問：先生はまだ試験を受けるなっていっているのですか？ 

B２５：今先生とは、指導グレードとる事しか話していないな。前な、先生が「そろそろ試験受けんの？」っていわれ

たんだけど、「でもまだ指導グレードとらなくていいんですか。」っていったら、「じゃあもっと頑張りなさいよ！！指導

がんばればいいで！！さっさと取り！！って。怒られた(略)私の当たる先生って、怖い人ばっかり。 

B:周りが怖い。みんなにおこられる。知り合いの先生とかに、あんたピアノやりー、教えたろうかって｡ 

質問：もし Y会社に入ったら、自分はどれくらい続けるつもりですか。 

B２６：入ったら当分やる。自分の中で成果がでるまで。(略)教える子が入賞しだしたらおもしろいかもしれんし。 

質問：そのようなどろどろした事は嫌といっていませんでしたか？ 

B２７：嫌やな。でも自分がしだしたら面白いかもしれん｡しんだいけど挑戦したい｡(略)結婚してやめるとかいう人は少
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なくなってる。赤ちゃん産むときも当分休業がとれて、自分が好きなだけとれる。母乳離れるぐらいまで取る人もいる

し、産んで即効復帰する人もいる。今はこっちの方が多いな｡ 

質問：自分はどうだとおもいますか？ 

B２８：結婚せん。結婚しても復帰しそう。 
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不安や心配のコントロール  
―乳がん患者のインタビューから― 

 
              田中文恵 

 
１、研究目的 
  乳房を切除した乳がん患者は、例えば、車椅子使用者などのように一見してそのことが
周囲に知られることはない。しかし乳がん患者の多くは、手術後の日常生活において重い

荷物が持てないであるとか腕が上がらないなどの問題を抱えている。そして、そのような

場面に遭遇した時、意図せざる形で病気のことを周囲に知られてしまうという事態が起こ

り得るのではないだろうか。他人に絶対知られたくないと考える人や、知られても気にし

ないと考える人、様々ではあると思うが、そこには何かしらの不安や心配が伴うように思

われる。その不安や心配を自己の中で何とかコントロールしながら日々の生活を送ってい

るのではないだろうか。そのコントロールとはどのようなものであるのか、またどのよう

に行われているのか明らかにしたい。 
 
２、調査概要 
  乳がん患者会（あけぼの会Ｎ支部）のメンバーである松本さん（仮名）に研究目的を伝
え、了解を得て松本さん本人にインタビューを行った。また、あけぼの会Ｎ支部が月 1回
行っている相談会にも参加し、参与観察を行った。インタビューは 2003年 12月 24日 T
県 K町にあるM 喫茶店にて 15時 30分から約 1時間程行った。相談会は、2004年 1月
10日に参加させていただいた。 
 なお、松本さんの略歴は下記の通りである。 
  ・年齢 ５２歳  ・手術時期 昭和６１年３月（術後１８年経過） 
  ・職業 小学校教諭 
 
３、インタビュー結果 
なお〔 〕内は筆者による補いである。 

（a）－１ 病気のことを同僚の方などに公表していますか？ 
 みんな知っとるよ。別に知らん人もおるかもしらんけどね、いるかもしれんけども、

色々と［病気についての］話は、病弱だからね、とか言って（笑い）冗談やけどね、

病弱だからねよろしくねとか言ってね、であのー、重い物は持てないわよとかね、ま

ぁ、あの、うん、［そう］言ってもま、持つのよ、重い物はもう 16 年たってもなんぼ
でも同じようにせなね。担任もってたら子どもの前で、先生持てないからって言えん

からね、ほれもあるし、もう同じように、どの人も同じようにするけど、まぁ冗談で

同僚なんかにはね、私は病弱だから頼むはね、とかね（笑い）無理なことさせないで

ねって、仕事へしてねとか言ってね（笑い）。そういうふうに言ってるんやけどまぁほ

なから別に隠すことはない。 
 

（a）－２ 病気のことを知っている方に対しては「重い荷物持てないよ」とか話してあ 
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るのですね？ 
   あの、いつ［学校を］休むかは知れないよとか（笑い）いつ私、再発になって休む                   

  かは知れないよとか、ほんな冗談でね、みんな受け流してる。それだけ、まぁ私は元 
  気だということなんよね。元気だから言えるっていうことやけど、ほんとに自分がど 
  っか、［再発の恐れ］が、あったらそういうことは言えないと思う。 
 
（a）－３ 乳がんを患って最初の頃、不安はありましたか？ 

  そらあるねー。ほら 3年ていうぐらいはね、もう自分のことで、もう必死やね。 
 

（a）－４ 現在不安はありますか？ 
  は、もうね、ないと言えるけども、でもまた、どこに何がでるやわからんでね。や 
けんかえってずっと、ずーっと検診を受けて心配しとんやけどね。 
 

（a）－５ 乳ガンを患って最初の頃、例えば重い荷物を持たなければならない状況にな
った時、病気のことを知らない方に対してどのように対応しましたか？ 
  やっぱし［病気のことを］言わなかったらね、まぁはい学年の人なんかにはね言っ
とかなかったら、例えば５年間は病院へやっぱし薬もらいに行かなあかんでしょ？そ

したら、やっぱしお休みしてね、まぁ私の場合は先生が配慮してくださってお昼休み

にね、あの、その言ってね、Ｎ大やけどね、Ｎ大へ行ってお昼休み行って給食だけや

めて、帰ってくるという、そういうなかたちをとってくださってね、看護婦さんとか

がね、みなしてくださって、この時間だけに行ってよかったんやけど、やっぱし学校

抜けるでしょ。だからまぁ、校長とかそれだけに言うんだけでなくてね、在学教員に

もやっぱしみてもらわないかんからね、休み時間は。 
 やっぱし最初は話しておいたけどね。ほなけど、別にほのやっぱし、深刻には話し

たらね、や、心は深刻やけどね（笑い）みんなやっぱしね、心は深刻だけど、そうい

うふうに話したら受け取った方がね、今度は深刻になってしまってね、だから、だか

らまぁ、話は一応ね、しよったんじゃけどやっぱし今の言えるようなかたちとはまた

違うね。その時はほんとにあの、ね、検診に行くんだけど、検診する時に行ってお薬

もらうんだけども、 「はぁよかった」っていうふうにね、うん、あのうん、保証書も
ろたみたいなね（笑い）感じね。そういうな保証書もらったような気持ちで、はぁよ

かったーと思って、帰ってくるんよね、行く前はやっぱしね。ほんなんで何年もずー

っとね。 
 （そうやって前向きに考えられるのは素晴らしいことですねという筆者の発言に対

して）いや、そうせなんだらね、やっぱし子どもたちの前とかねやっぱし、やっぱし

それはね、あのーやっぱし自分のことを出すというのはね、やっぱし子どもたちに動

揺させるしね。保護者にまず、保護者が動揺してしまうけんね。 
 （教え子はそういった意味で、支えになっているのですか？との問に）いや子ども

たちは知らんと思うんですよ。それは子どもたちには知らん。 
 （子どもたちがいるから頑張れるという－）そうやね。それはあったね。それはあ

ったと思うね。私の場合はね。だいたい元が元気なんよ私は（笑い）だからね、風邪
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ひとつひいたことないものがね、それなのに病院に行くとなったらね、みなが「何で？」

と思うわね（笑い）急に。元気だったからね、やっぱしね。元気だからこうなったん

かなっていうね。省みずにね、突っ走ってしもうたからかな（笑い）思った理ね。無

茶苦茶ね。 
 

（b）－１ 病気のことを知られないように・気付かれないように注意していたことはあ
りますか？ 

  別に気付かれたく…そんなことはなかったね。そんなに、気付かれないようにって
いうそういう方はいないもんね。気付かれてどうっていう。その頃はもうあけぼの会

してたしね。２年目からもうねあけぼの会作っとったしね、支部ができとったしね。

気付かれたくないや言うてもみんなねー、やっぱし、うん、話をずっとしていくしね。

ほれからまぁ近所にしてもなんにしても別にね、お見舞いやきてくれとったしね、知

っとるしね。知らん人って別におらなんだかなぁ。わざわざそんなに私は何々ですや

いうて言わなくたってね。 
 ま、保護者にはまぁ気を付けとったんやけどね。初めの頃はね、保護者にはやっぱ

し［学校を］休んだら、これからずっと休むんかなって思われてはいけないっていう

ので、自分のことはやっぱし伏せとったね。病院に行ってまぁ、そういう病気だって

いうね。けど今となったらもうみな親にもねぇ、まぁ仕事が、学校がもう長いことな

ったりね、今年３年目やけどもう親にも言ったりね、気を付けなよとか、あなたたち

の頃、私なったんよっていうんでね。全員には言ってなくてもね、うん、あの、うん

と、こうやっぱせいぜい、「うち何やら心配なことがある」とかね「ちょっと病気がち

で」って言うたら、「どしたーん」とか言うてね、「あっ、気いつけないかんわよ」言

うてね、35歳ぐらいは危ないよとかね、私がそうよとか言うて、そういうなね、子ど
もたちにもやっぱしね、家族のは、食事大事にせなあかんのよとかね、そういうこと

が言えるようにね。言えるんよね。わざわざ私はねーやいうて言わなくてもやっぱし

食生活って大事よっていうことをね。保護者会なんかでもね、ぱっとこうできるんよ

ね、ほんでふっときたら、そうなん私こんなんなってねとかいって言えるんよね。 
 ほなからそれっていうのはやっぱし 16年も 7年も経ったから言えることであって、
無理にほなから今言いたくないっていう人がいるでしょ？言いたくないって言う人に

無理に言いなさいとは言わんのよね。自然とこうやっぱし時が別に自然と自分が言っ

てもいい、別にね･･･ほんとに 1年 2年のうちは、こう、なんかこう人が自分の方を見
ているようなそういうふうな気持ちになるんよね。んで、あけぼの会の名簿に載って

も誰も見ていないのになんとなく、私の名前を乳がんですってみんなに公表したしま

ったっていう気持ちになってしまうんよね。だから名簿には載せないでとかいう方も

いるんよね。誰も見てないし、そんなに気にもしてない、今となったらね。そう思う

んよね。誰もあんたのこと見てないよ、そんなにね。でもその頃は自分が悲劇のヒロ

インになったようなつもりでね、そうなってしまうんよね。だから、そういうに無理

にやっぱし人に言わないかんとか、もっと強うになってとかね言わなくても、自然と

やっぱし時がね、時が自分がいろんな経験をして、やっぱし再発かもしれないって苦

しんで、違うかったっていうとかそういうことを何回も何回も乗り越えてきて初めて
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ね、だんだんと自然と自分から言えるようになって、あんなことあったんよとかこの

ようなこと言えるようになってくるんよね。 
 

（b）－２ あけぼの会Ｎ支部に関わってきたことで考え方が変わってきたりしたのです
か？ 
 最初の１年間ていうのはね、真っ暗なトンネルの中でね光が見えないね、それこそ

お椀の淵にたたされているようなね、そういうな絶壁に立っているように右も左もち

ょっと目を離したら落ちてしまうんじゃないかっていうね。不安なままで１年間過ぎ

ていくんよね。だから病院行ってどうしてもこう先生も忙しくってそんなに話も聞い

てもらえない、家帰ったって誰も自分の病気のことってそれが･･･悩んでないっていう

か、悩んでるけど同情的な「いけるか、いけるか」っていう、腫れ物触るようにこう、

家族なんかも扱うもんね。そういうふうに自分がどうしていっていいかっていう、前

が見えないままずっとこういくけんね、それであの、やっぱし友の会っていうんを探

したんよね。んで、Ｓ先生にね、「こんなんがあるよ」いうて本を、友の会の会○○［聴

き取れなかった］を頂いたんです。それ見たら落ち込んでね。やっぱし本当の病気の

ことをずっと書いてあるでしょ。再発された方の手記とかね、もう本当に壮絶、凄い

ことをね。ただ、まだ手術して真っ暗で何も見えないというにしても、不安な状態で

あるんやけど、そこまで深いものであるということは自分まだ知らんのよね。死期っ

ていうものがないわけやから。死って、死ぬかもしれんていうのも思っていながらそ

こまで深いものははっきり見えないんよね。それがやっぱしすごく大変な病気である

っていう、手術して治った、大丈夫だよって先生が言ってくれたとしても、そんなは

ずがないとは思いながらもやっぱしはっきりしたものを見てしまうんよね。そこでも

うすごく落ち込んでしまって。 
 だけどももう落ち込んだらもう立ち上がるしかないよね（笑い）頑張るしかないよ

ね。それでもう、その会にもう飛び込んで入って、それであのやっぱし主治医の先生

がね、と一緒に［会を］作ろうっていうし、東京からね［あけぼの会会長の］ワット

隆子を呼んでもらって、来てもらって、それで支部ができたんです。やけん、あの、

こんなにたくさん［乳がん患者が］いるんだなと思った、Ｎ県にもね。それまでは、

あの５人だった徳島の支部っていうんは、あけぼの会。先生がいうにもＮ県の人は入

らんのじゃって、そういうな会にまったくね。たくさんおるんやけど入らんのやって。

やから、ほんと５人ぐらいでね。だけどその５人の人とおうた［会った］時は嬉しか

ったね、やっぱし。やっぱし同じ病気っていうのはね、なんか全然知らない南の方か

ら西の方からいっぱい［乳がん患者が］おるんね。５人が会ったんね、もう覚えとる

ね。すごくこうなんか、姉妹っていうかね。もう昔から知っているね、友だちってい

うか、ほんとにねあの、心許せるっていう、家族でもないね、何もないものね、お医

者さんにもないね、○○○（聞き取れなかった）っていうね。ほんとにずーっと話し

をしたっていうんを覚えとるね。それからだんだん広がっていっていったんです。だ

からその中でやっぱし、そういうふうにほっとしてね、［そういう］方もおいでるしね、

入ってよかったーっていうね。んで、まぁ元気になったら、もうやめてね、もうやめ

ていかれるんです。もう元気になったらもう大丈夫ですやいうて、ほいたらまた新し
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い方が入ってくるっていうね。やけん、まぁ、その中でやっぱし古い人もおらなね、

新しい人ばっかしだったらね、こなん３年ぐらいでみなおらんのかなぁ、やいうたい

かんけんね。そんなんでね、まぁ長い［間］おいでる方もおるんやけどね、だいたい

まぁ、あの１０年ぐらいしたらもうね、「元気になったー」言うてね、それぞれ。まぁ、

ずうっと、ほやけど付き合いはしよるんやけどね。連絡来たりずうっと。何となく「懐

かしいなぁ」や言うてね。だからやっぱ会っていうのはそうね、私にとってはやっぱ

し、こう、元気になったからっていうて、やめるわけにはいかんというかね、もうほ

んとのこう、なんていうか、道を教えてもらったっていうかね、住むっていうかね、

ほんともうどうしても支えかな。朝顔の支柱みたいなもんやな。 
 （松本さんの生き方考え方においてあけぼの会は大きな要因であるんですね、とい

う筆者の発言に対して）うん、それもあるけどね、やっぱり、病気をしたっていうこ

とかな、ほなけど。ほんとに病気をしたっていうことは、もう命がないかも知れんて

いうことは、全く違うんよね。見方が変わってくるんよね、人生として、人生がね。

ほんとそんなことどうでもいいわ、と思えるようになる。ほんとに失ったものばっか

し［思って］くよくよするよりか、ほんとに得るものがたくさんあるんだっていう。

この病気をしたおかげでね、そういうふうに、やっぱし考えるようになった。それで

まぁ、あけぼの会って、また友だちともね、やっぱしいろんな、ほんと病気がなかっ

たらそういうな関係っていうのは作れなかったし。生活もまた無茶無茶なままね、ほ

んと周りを見ないで突っ走るようなね、そういうふうなんを長年続けてきたら、きっ

と今頃私は違う病気で倒れてたかもしれん。これはね（笑い）やっぱし病気をしたお

かげ…多分やっぱし［失ったものばかりでなく得るものがたくさんあったと］考えれ

るっていう。またいろんな本も読むこともできたし、ほんと人とも知り合うこともで

きたしっていうね、やっぱし失ったものよりか得たものをやっぱし考えるようになっ

た。 
 

４、まとめ 
 松本さんへのインタビューで非常に興味深いと感じたのは、同僚への応対に関する点で

ある。（a）－１や（a）－２でに見られるように、松本さんは病気やがんの再発のことを
冗談を交えて同僚に話している。しかし、（a）－３、（a）－４にあるように、内面ではそ
のことを不安に感じているのがわかる。そして、（a）－５で、「心では病気のことを深刻
に思っているが、同僚に話す時自身が深刻に話すと相手が深刻に受け取ってしまうので」

冗談を交える、というように語っている。ここで、不安や心配に対してコントロールが行

われているのではないかと考えられる。生死にかかわる大病を患い、深刻であっても全く

おかしくない状態であるにもかかわらず、自分の気持ちを抑えてまで同僚に対して気遣っ

ていることがわかる。これは、深刻な状態を冗談を交えて表すことにより「自分が患って

いる病気は大したものではない」と相手に思わせ、慮ってもらう程度をコントロールして

いると思われる。そして、病気であるということを冗談を交え自ら先取り的に話すことで、

病気のことが意図せざるかたちで周囲に知られないようにコントロールが行われているの

ではないだろうか。このように、自己コントロールを行うことにより病気や再発に対する

恐怖を少しでも和らげようとしているように思われる。 
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 また、病気を患ったことを否定的に捉えるのではなく「病気をしたおかげ」という言葉

を用いて、非常に前向きに考えていることが（b）－２後半から見てとれる。これは、病
気に対する不安や恐怖といったマイナスの価値観を、肯定的に捉えることによってプラス

の価値観に置き換えようとしているのではないだろうか。（b）－１、（b）－２に見られる
ような松本さん自身の明るい前向きな生き方にも由来するところはあると思われるが、そ

の生き方にそくした自己コントロールが行われていると考える。 
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地域住民参加型の新しい子育て組織の研究 
―ファミリー・サポート・センターで何がおきているか― 

 
                                 木野綾子                                          

 
＝論文要旨＝ 
 ファミリー・サポート・センター（以下ファミサポ）は、新エンゼルプランでも目

標値が掲げられている、仕事と家庭の両立事業の目玉といえる。そのファミサポは、

平成１６年度の目標値をすでに平成１４年度に達成している。行政サービスのすき間

を埋めるようなサービス内容、更に、子育てを経験した地域住民をも巻き込むという

地域住民参加型の地域に根ざした新しい子育て支援として広がっている。このような、

地域住民参加型の新しい子育て支援としてのファミサポの価値を、会員のインタビュ

ー、更には会員登録場面のビデオ分析の視点から言及する。 
 
0.まえがき 
ファミリー・サポート・センター（「仕事と家庭両立支援特別援助事業」）とは 

 ファミリー・サポート・センター（以下ファミサポ）は、子育てと仕事を両立させるた

めの支援事業として、労働省（当時）が 1994 年度から始めた。正式名称は「仕事と家庭
両立支援特別援助事業」という。2001年度省庁再編で旧厚生省と合併したことで、働いて
いない家庭の子どもも預かりの対象となった。ファミサポを設置するのは市町村など自治

体で、国は経費の２分の１の補助を行う。残り４分の１を都道府県、４分の１を市町村が

負担する。自治体は公益法人等に委託することができ、社会福祉協議会や保育所の連携組

織、NPO法人などにも委託している。 
ファミサポは、育児支援を受けたい会員（依頼会員）と手助けをしたい人（提供会 

員）からなる会員組織で、センターのアドバイザーが依頼会員からの依頼に応じ、提供会

員を紹介し、会員同士で地域において育児支援を行う。なお依頼会員は提供会員を兼ねる、

「両方会員」にもなれる。 
ファミサポは原則として人口５万人以上の市町村（特別区）を対象に設置され、政令指

定都市及び、10万人を越える市区については支部を設置することもできる。ファミサポは
仕事と家庭の両立事業の目玉ともいえ、新エンゼルプランでも目標値が掲げられている。

（16年度の目標値が 180カ所平成 14年度で 193カ所設置されている） 
 このように、すでに１６年度の目標値を上回る数のファミサポが設置されている点は非

常に興味深い。隆盛を誇っているファミサポがどのような存在として社会に位置付いてい

るのか、探求する価値があるように思われる。 
 
 
 
 
 本稿は、木野が徳島大学大学院人間・自然環境研究科人間環境専攻に在籍中に修士論文

として提出した原稿を基に発表会での討論等をふまえて書き直したものである。 
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ここで、ファミサポの位置づけについて、もう少し明確にしておく。表１は、子どもの

年齢別・保育所終了及び放課後利用できるサービスを示している。利用できるサービスに

ついては、いずれも、１９時頃までと時間制限があり、その時間までには子どもを迎えに

いかざるを得ない状況である。このような状況を反映して、ファミサポの支援の内容は、

下記のようになっている。 
 
ファミサポの支援の内容（子育て支援の場合） 
・ 保育所、幼稚園、学童保育所、小学校への送迎 
・ 保育施設などの時間外、休園日などの一時保育 
・ 保護者が学校行事などに参加する場合の一時保育 
・ 保護者が病気、出産、看護などに該当する場合の一時保育 
・ 保護者が心身共に育児に疲れたなどの場合の一時保育 
などとなっている。 

 
 依頼会員になる理由でもっとも多いのは、急な残業や子どもの病気が長引いた場合

に備えてなどである。 
 
表１ 子どもの年齢別・保育所終了後及び放課後利用できるサービス 

 注１ 放課後児童健全育成事業 
注２ 補助金の対象は９歳（小学校３年生）までであるが、学童保育によっては、高学

年の利用も認めている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 年齢 ～３歳 ４歳～６歳 ７歳～９歳 
小学校低学年 

10歳～12歳 
小学校高学年 

保育所 
学校 

保育所 保育所 or 
幼稚園 

小学校 小学校（注２） 

利用できる

サービス 
延長保育 
※19 時頃ま
で 

延長保育 
※19時頃まで 

学童保育（注１） 
※18時半まで 

学童保育 
児童館 
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 表２は子育てに関する行政サービスを示している。制度的には整っているようにも見え

るが、定数が定められている為、定員数を超えた場合は利用できないという現実がある。 
 
表２ 子育てに関する行政サービス 

 このような、現状の中で、延長保育終了後、学童保育終了後、また、子どもが病気にな

った場合などに行政サービスとのすきまを埋めるような役割を担っているのが、ファミリ

ー・サポート・センターである。 
 民間の託児所、ベビーシッターなどもあるが、料金的にはファミサポの方が安くなって

いる。また、何か子育てに関して手助けをしたいと考えている人にとっても、市町村が運

営にも関与している、保険に加入しているなどの点から参加しやすい制度となっている。 
 
1.研究目的 
ファミリー・サポート・センターは、地域における新しい子育て支援のあり方として浸

透しつつある。活動数も増え、ファミサポの設置数も１６年度の目標値をすでに超える数

が設置されている。各ファミサポは、ホームページを作成したり、広報誌、機関誌を発行

したりと地域住民へのアピールに積極的に取り組んでもいる。そのファミサポにおいて、

パンフレット、マニュアルに書かれていない水準で、インタビュー調査ではわからない水

準で、ファミサポに存在している秩序を明らかにすることが本研究の目的である。 
 
2.研究対象 
１）Tファミリーサポートセンター 
 財団法人県勤労者福祉ネットワークが T 市の委託を受けて、1999 年 10 月に開設。（T
市の人口は 26万人程度。ファミサポの設置には人口５万人以上の市町村（特別区）で 300
人程度の会員数が見込めることなどが設置の基準となっている）元保育所長ら２名がアド

バイザーとして所属している。運営費は年間約１千万円である。 
 2003年３月 31日現在の会員数は 525 人（依頼会員 335人、提供会員 128 人、両方会
員 62 人）で、開設から１年間は月平均 140 件程の活動だったが、現在活動数月平均 350
件まで伸びている。 
 平成 14年度では 4483件の活動があり、援助内容では、①保育所幼稚園の迎え及び帰宅
後の預かりが一番多く、続いて②保育所幼稚園の登園前の預かり及び送り、③保育所幼稚

園の迎えとなっている。援助を受ける子どもの年齢は①５歳児、②４歳児、③２歳児の順

となっている。 

特 別 保 育 
保育所 

低年齢児保育 延長保育 一時保育 休日保育 
乳幼児健康支援一時預かり事

業 

保護者が就労等のた

め、療育する就学前の

乳幼児を家庭で保育

することが困難な場

合 

乳児をはじめ

とした低年齢

児の預かり 

 
 

午後６時

を超えて

の預かり 

 

一時的な

預かり 
 

日曜・祝

日の家庭

での保育

が困難な

場合 

病気回復期であり、自宅で療養

しなければならないときに、家

庭での療育が困難な場合 
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T ファミリーサポートセンターは、県民 82 万人の県内において最初に設置された。以
後 2002 年７月に３町合併により県内２番目の I ファミリーサポートセンターも開設し、
県としては、５か所の開設を予定している。T 県少子化対策計画の重点施策の一つ。仕事
と子育ての両立を支援する地域組織づくりの具体的な内容として「地域での仕事と子育て

の両立を促進するため、相互援助組織であるファミリー・サポ－ト・センターを需要に応

じて５カ所設置。」と記してある。 
T県少子化対策計画 （http:/t-kosodate.net/doc/plan01.php  2003.6.20検索）                                      

 
２）Tファミリー・サポート・センターを調査の対象とした理由 
開設後３年が経過し、会員数、活動数を順調に増やし、新しい子育て支援として浸透し

つつある。同じ県内に Iファミサポが開設されたが、（開設は平成１４年７月）日が浅く、
地域においても知名度はまだ低い。 

 
３）調査の概要 
（１）ファミサポの登録場面 ２００２年９月１７日、２００３年３月５日（ビデオ撮影） 
（２）ファミサポ第６回交流会 ２００２年７月６日（ビデオ撮影） 
（３）インタビュー 

 
3.研究方法 
１）調査方法 

T ファミサポに研究目的を書面にて伝え、まず、ファミサポについて知るために、ファ
ミサポ第６回交流会（２００２年７月６日）に参加し、参与観察を行った。それと並行して、ア

ドバイザーよりインタビューに応じていただける会員を紹介していただき、それぞれにイ

ンタビューを行った。また、アドバイザーへのインタビュー、登録場面のビデオ撮影を行

った。 
 
２）調査期間：２００２年７月６日～２００３年３月５日 

 
３）分析の視点 
本稿の目的は、ファミサポにおいて、パンフレット、マニュアルに書かれていない水準

で、インタビュー調査ではわからない水準で、ファミサポに存在している秩序を相互行為

分析により明らかにすることである。その為に、会員登録場面をビデオ分析する。アドバ

イザーと会員の相互行為により、いかにしてファミサポはファミサポとして価値づけられ

ているのかを分析する。本稿で分析したものは依頼会員の登録場面のみではあるが、そこ

からファミサポとしての秩序が発見できると考える。 
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4.インタビューより 
 インタビューは、極力インタビュイイーの自由な語りを尊重しながら、半構造化 
面接を行った。質問事項は以下の内容である。両方会員については、活動の多い方 
を中心にインタビューを行った。アドバイザーにもインタビューを行った。 
 
表３ インタビュー項目（提供会員用）   

 
  
  
 
 
 
 
 
 
 

 
表４ インタビュー項目（依頼会員用） 
 
 
 
 
 
 

   
 
  
  
 
 
          表２ 依頼会員用 インタビュー項目 

  
１）インタビューを取り扱う意義 
ここでは、ファミサポに関して、それぞれの立場（依頼会員、両方会員、提供会員、ア

ドバイザー）でどのように語られているかについて述べる。これは、同時に、それぞれの

立場としてどのようにファミサポの一員となっているのかを示すことにもなる。すなわち、

それぞれの立場において語られた内容から、ファミサポらしさが現れている箇所をピック

アップする。 
さらに、ファミサポの大きな特徴である、「依頼会員」と「提供会員」のマッチング（依

頼会員と提供会員を双方に紹介して会わせること）に関する状況を、インタビューの場面

から見てみる。 

① 現在（あるいは過去に）提供会員としてどのような活動をされていますか。（活

動の内容、活動の頻度等） 
② 提供会員となられたきっかけ（動機）と活動期間 
③ 今までの職業経験が、今の活動に役立っているか？ 
④ 実際に提供会員として活動を始められて、良かった事、苦労している事 
⑤ ご家族の反応 
⑥ 提供会員として活動の継続についての考え 
⑦ 子育てについて思う事 
⑧ ファミサポを含めて、子育て支援について思うこと 

①ファミサポの活動を何でしりましたか 
②利用しようと思ったきっかけ 
③利用登録時に提供会員に望んだ点 
④利用することに何か抵抗はなかったか 
⑤どのような援助をうけていますか（援助内容、頻度）利用期間 
⑥利用して良かった事、改善して欲しいと思うこと 
⑦お子さまの反応は 
⑧ご家族の反応は 
⑨ 子育てについて思うこと 
⑩ ファミサポを含めて、子育て支援について思うこと 
⑪ 子育てについて思う事 
⑫ ファミサポを含めて、子育て支援について思うこと 
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桜井厚は次のように述べている。 
 
 「人間生活の語りの研究の究極的な目的は、経験の解釈である」（ josslson et 

al.1995:ix）といわれるが、解釈にしろ、経験にしろ、きわめて相対的でコンテクス
ト依存的な概念である。社会的なるものの因果的法則を求める「一般理論」ではなく、

個人が自らの経験にどのような意味をあたえるかの説明を構築し、そこからなんらか

の解釈をとりだす作業は、ギアーツの言葉を借りれば、「われわれ自身のものではな

い理解をわれわれが理解するとはどういうことであるかを何とか理解しよう」とする

やっかいな試みなのである。（桜井 2002:172） 
 
桜井は、インタビューは、経験の解釈を目的としているが、（因果法則を求める「一般

理論」ではないとしている）非常にやっかいな試みであるとしている。すなわち、インタ

ビューにおいては、それぞれの対象者が経験（意識していること）していることを解釈し

ていくことになる。その点においては、因果関係などはわかりにくい。 私は、ここでは

それぞれ（依頼会員、両方会員、提供会員、アドバイザー）の経験より語らえた内容から、

ファミサポを見ていく。これは、ビデオ分析とは質的にことなるが、ファミサポに関する

一つの捉え方としてここに記しておく。 
 
２）インタビューを分析する視点 
依頼会員、両方会員、提供会員、アドバイザー各２名づつに、自由な語りを尊重しなが

ら半構造化面接を行った。それぞれについて、インタビューは３０分～４５分程度である。

承諾を得てインタビューの全体をテープ録音させてもらった。 
ここから、それぞれの立場（依頼会員、両方会員、提供会員、アドバイザー）がファミ

サポの組織の一員として、依頼会員、両方会員、提供会員、アドバイザーとして位置づけ

られ、また、ファミサポの組織の一員として表現されている部分を明らかにする。すなわ

ち、インタビューからわかることの一部について言及する。 
また、ファミサポの大きな特徴であるマッチングに関する内容の表現に注目する。 

 
３）インタビューからわかること 
 依頼会員については、子どもの援助をどこに依頼するかの悩みから「あとくされがない」

という視点でファミサポを選択しているという一つの現状がわかった。また、ファミサポ

に依頼する事に関しては女親（援助を受ける子ども）の方が積極的であり、男親は、積極

的ではないが肯定的ではある状況が垣間見られた。 
 両方会員については、インタビューを行った２名共に転勤族であり、子育てに関して身

内のサポートが得られない状況での、一つの対策としてファミサポを活用している様子が

わかった。また、活動をめぐる、両方会員の子どもの心理的変化ということがわかった。 
 依頼会員については、ファミサポにおける提供会員の「有償ボランティア」という位置

づけ通りの考えを、提供会員自身の語りの中からも発見できた。 
 アドバイザーについては、依頼会員と提供会員との仲介者として、かけひきしている様

子、そして、そのかけひきこそがファミサポの意義の表明、すなわちアドバイザーの役割

であることがわかった。 
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 マッチングに関しては、アドバイザーの配慮、苦悩の様子がわかり、その点に関しては、 
会員にも通じている様子がわかった。 

表５ インタビュー対象者一覧表 
（年齢は著者の推測） 

 〔注〕詳細は〔木野 2003〕資料編 
 
5.ビデオ分析より 
 本稿の目的は、ファミサポにおいて、パンフレット、マニュアルに書かれていない水準

で、インタビュー調査ではわからない水準で、ファミサポに存在している秩序を相互行為

分析により明らかにすることである。つまり、パンフレットにも書かれていない、またイ

ンタビューでもわかり得なかった、会員の自宅の位置を地図上でアドバイザーと会員が相

互行為により確認しあっている。そのような行為が、会員登録場面をビデオ分析すること

により明らかになった。この行為に象徴されるように、アドバイザーと会員の相互行為に

 
 氏名 年齢 特   徴 

U氏 
資料イ 
（注） 

20代後半 
女性 

４歳女児の母親 
転勤族で３年前に他県より転居してきた。両方会員として子ど

もの預かりを依頼した経験がある。現在は提供会員としての活

動が多く、５歳男児の幼稚園への迎えの依頼を受けている 

 
両

方

会

員 
 
 M氏 

資料ロ 
20代後半 
女性 

小４男児、小１女児の母親 
転勤族で３年前に他県より転居してきた。両方会員ではあるが

依頼をしたことはない。提供会員として週二回程、小１女児、

保育園年長の男児の姉弟の迎え、預かりを受けている。 

S氏 
資料ハ 

30代前半 
女性 

幼稚園年長の男児、年中の女児、１歳女児の母親 
次女の出産前には働いていたので、幼稚園への送迎を依頼して

いた。また、次女出産時に上の子ども二人の預かりを依頼した。 

 
 
依

頼 
会

員 
I氏 
資料ニ 

40代前半 
女性 

小１女児、保育園年長の男児の母親。公務員。２人の方とペア

を組み、迎えと預かりを依頼している。 

A氏 
資料ホ 

40代前半 
女性 

４歳男児の母親。 
地域リーダーとしての活動にも積極的である。 
 

40代後半 
女性 

高校生、中学生、小学生の３人の子どもの母親。 
ボランティアとして、本の読み聞かせの活動も行っている。 

 
提

供

会

員 
N氏 
資料ヘ 

  

K氏 
資料ト 

60代前半 
女性 

アドバイザーとなって１年半くらい。 
幼稚園教諭、保育士の資格を持つ。 

   

ア

ド

バ

イ

ザ 
｜ 

F氏 
資料チ 

60代前半 
女性 

T市内の保育所を退職する時に市の方からアドバイザーの話が
あり、すぐに引き受けた。準備の段階から現在まで、アドバイ

ザーとして活躍している。県の方針としては、５カ所の設置を

望んでおり、F氏が県南の保育所長会議の席でファミサポの説
明を行うなどの活動もある。 
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より、ファミサポはファミサポとして価値づけられているのである。つまり、アドバイザ

ーと会員の相互行為によって課題達成されているのである。また、アドバイザーと会員が

相対していない場面においても、相互行為による課題達成場面がビデオ分析により明らか

となった。相互行為の達成はビデオ分析により明らかとなると考える。 
 
１）提供会員と依頼会員のバランスを保つように働きかけている組織 
 画像データ１は、現在登録している会員数を、依頼会員、提供会員、両方会員別に示し

ている。ファミサポの設置基準として、「会員数３００人程度が見込める」という内容が盛

り込まれている。国が自治体への運営費の一部を補助する事業として、設置基準を満たし

ていくことは、非常に重要な事である。その点において、会員数の推移は、気になること

ではある。同時に、会員組織として成り立っているファミサポにとってマンパワーは重要

である。 
 しかし、ここで注目すべきは、依頼会員、提供会員、両方会員別に表示されていること

である。相互援助活動であるファミサポにとっては、相互援助が可能な、つまり、依頼会

員と提供会員のバランスがとれた会員の構成が必要なのである。だからこそ、バランスが

一目でわかるように表示されているのであり、バランスに気をつけて運営している組織で

あると言える。ここでは、依頼会員数、３２６人、提供会員数１２６人で依頼会員に対し

て、提供会員の少なさが一目でわかる。 
 

 
           

 
 
 
 
 
 
 
【画像データ１：事務所の壁面にあるホワイトボードにかかれた現在の会員数                           

（２００３．３．５）】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

依頼会員数 
提供会員数 

累計 実際の会

員数は４８４人 
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同時に、このような会員数の変化を、アドバイザーは会員登録終了後すぐに、このホワイ

トボード上でも修正を行っている。（画像データ２）つまり、これは、依頼会員と提供会員

の相互行為（相互援助）という主旨を表明していることであり、また、アドバイザーと会

員の相互行為が、相対していない場面でも行なわれていることの表明ともなる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
【画像データ２：会員登録終了後、会員数の表示を修正しているアドバイザー 
                            （２００２．９．１７）】 
 
提供会員と依頼会員のアンバランスに関しては、ファミサポは画像データ３に示すよう

に、提供会員の登録を呼びかけるチラシを作成している。 
 
 
 

 
 
 
                                    
 
 
 
 
 
 

 
 
 
【画像データ３：提供会員を募集するチラシ】 
 
 
 

下線は木野

が記入 
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２）地域に根ざした子育て支援 
画像データ４及び画像データ５は地域別の会員数の分布を示している。 

 画像データ４では、T 市内の地図を拡大し、その地図上にシールで会員数の分布を表示
している。このように、会員登録が終了すると同時に、シールを貼るという作業をアドバ

イザーが行っている。 
 画像データ５は、中学校区別に分類した地域別に会員数、提供会員、依頼会員の割合が

わかるように表示している。 
 この２つのデータからは、ファミサポが地域での子育て支援をサポートしている様子が

見てとれる。地図上に会員の分布状態を表示する、地域別に会員数を表示するということ

が、地域内で相互援助できるように働きかけている組織であることがよくわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
【画像データ４：会員登録後、アドバイザーが地図上にシールを貼り会員の分布が一目で

わかるように表示している（２００２．９．１７）】 
 
 
       
 
 
 
 
 
 
   
 
 
【画像データ５：会員登録後、アドバイザーが中学校区別にシールを貼り会員の分布が一

目でわかるように表示している（２００２．９．１７）】 
 
 この２つのデータからは、ファミサポが地域での子育て支援をサポートしている様子が

見てとれる。地図上に会員の分布状態を表示する、地域別に会員数を表示するということ

が、地域内で相互援助できるように働きかけている組織であることがよくわかる。 

アドバイザー 
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３）アドバイザーの業務 その１ 【会員登録の逐次的な達成】 
 ファミサポを訪れた人は、最初に入会申込書に記入することになる。この入会申込書を

提出することが、ファミサポの会員になるという意思の表出となる。同時に、アドバイザ

ーにとっては、入会申込書を受け取ることにより、会員登録を行うことになる。 

 ここでは、ファミサポ内に存在する秩序の一つとして、入会申込書の記入及び提出の場

面をみていく。 

 取り上げるのは、（２００３．３．５午後1:07:30～午後2:04:07）の場面の一部である。

この登録は、依頼会員T氏と依頼会員N氏の二人一緒の登録場面で、T氏とN氏は、親し

い関係にある。今回は、前日にT氏より会員登録をしたい旨の電話がセンターの方へ入っ

ている。しかし、その電話の際には、N氏も一緒にという話はなかった。アドバイザーはF

氏である。   

 アドバイザーは会員登録をスムーズに不備なく終了させる事が業務の一つである。その

登録の最初の部分、つまり、入会申込書をアドバイザーが、会員に手渡し、会員が記入後

アドバイザーが回収するまでの逐次的になされていく課題達成の様子を見ていく。 

 会員が訪れると同時に、アドバイザーは画像データ６に示すように、入会申込書及び手

引き等登録に必要な書類をひとまとめにして、登録を行うテーブルの上に置いている。 

そして、１：０９：３７には、二人の会員がテーブルにつくのをまって、アドバイ 

ザーF氏が「申込書があるんです」と申込書を二人に手渡している。 

 申込書を手渡された二人の会員は記入を始める。そして記入がほぼ終わろうとしている

時の場面に注目する。 

 

 

 

 

  

  

 

  

 

 

 

【画像データ６：登録のテーブルに置かれた、登録時に必要な書類のひとまとめ 

                            （２００３．３．５）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

このケースの中に 
入会申込書、手引き 
筆記用具等が入っている 
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  画像データ７は、「入会申込書」を二人の会員が記入している場面である。 

 

  

   

 

 

    

 

 

 

 

【画像データ７：「入会申込書」に記入している場面 

                         （２００３．３．５）】 

 

 その後、アドバイザーF氏が地図帳を持ってきて席に着く。（１：１３：４２）そして、

地図帳を開き始めると、今まで、「入会申込書」の記入を行っていたT氏の視線が地図帳の

方へ移っている。（画像データ８） 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

【画像データ８：アドバイザーが地図帳を開くと、T氏の視線が地図帳に移行 

 （２００３．３．５）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

入会申込書（A４
サイズで両面） 

T 氏の視線は
地図帳に移っ

ている 
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その後、T氏は身を乗り出して、地図帳をのぞき込み、T氏の自宅を地図帳から探し出

す作業をアドバイザーF氏と協同で行っているのである。（画像データ９） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   【画像データ９：身を乗り出して、地図帳を見るT氏 

                            （２００３．３．５）】 

 

場面１（依頼会員の登録場面 ２００３．３．５ 資料ヌ（詳しくは〔木野 2003〕を見よ）） 

 この場面を会話から見ていく。Fはアドバイザーを表し、TとNは会員を表す。 

 

１F：Y〔地名〕 

２T：F〔地名〕なんです。手前の方なんですけど。Koさんがあって  Kｗさんがあっ

て 

３F：                           ええ 

４T：ほんでTさんがあって、あっこれです。K    １－１８ 

５F：                    はいはい 

  〔F氏が地図のコピーに行く〕 

６F：ごめんなさい。これほなちょっと印、これで〔マーカー〕ぬっとって下さい。 

  〔T氏はF氏の依頼に応じる（画像データ１０）〕 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  【画像データ１０：アドバイザーの依頼を受けて、地図にマーキングを行うT氏 

                            （２００３．３．５）】 

 

地図帳 

コピーした地図

にマーキングを

行っている 
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 次にN氏の自宅を地図上で確認する為に、F氏は再び地図帳をみる。すると、T氏は再度

身を乗り出して地図帳を見る。 

 

場面２  場面１の続き（依頼会員の登録場面 ２００３．３．５ 資料ヌ（詳しくは〔木野 

2003〕を見よ）） 

 

７T：S保育所でしょ。ほんでえーとHさんのところですから、MさんえーとHさんのこ

こが４０なので、ここの中です。ここの敷地内に建っているので 

８F：                               あーそうで

すか 

９T：はい、そこに 

10F：      はい 

11N：この敷地内の一つになる。 

12F：ああ、ほなけんほこらへん、ほの、Hっていうところだけいれとって〔マーキング

の事〕下さったら 

13N：           はい 

14F：うん、ほこの名前のところだけで 

15N：               はい 

16F：はいはい、ありがとうございます。 

 

 この場面は、入会希望者のT氏とN氏が「入会申込書」の記入がほぼ終了しかけた 

時に、アドバイザーF氏が地図帳をひろげて、会員の自宅を探し始めたという場面で 

ある。アドバイザーの行動に連動するように、会員も一緒に地図上で自宅を探すとい 

う作業を行っている。そして最後には、コピーした地図をアドバイザーから渡されて、 

マーキングを行うという作業までも行っている。つまりこれは、アドバイザーと会員 

の相互行為により、会員登録という部分に内在している、地図上の自宅にマーキング 

を行うという作業までも、協同的に達成しているのである。 

 もう少し詳しくみていく。会員は「入会申込書」を渡されてすぐに記入を始めてい 

る。その時には、アドバイザーは席についていない。これは、「入会申込書」の記入に 

関しては特に説明を要しない。つまり、説明がなくても記入できるような内容になっ 

ていることの裏返しであるように思える。今回の場面でも、アドバイザーが席につい 

た時点で、会員が「担任の氏名」という項目欄が埋められずに困って、アドバイザー 

に質問をしているが、その質問に関して、アドバイザーは「もうかんまんよ、ほんな 

んは」と返している。 

 アドバイザーは、「入会申込書」の記入がそろそろ終わるであろう時間を考えて、地 

図帳を準備して、席についたとも考えられる行動である。そしてアドバイザーが地図 

帳をひろげると、下を向いて記入していたT氏の視線が地図上に移動する。（画像デー 

タ８）アドバイザーは当然そのようなT氏の動きを把握していると考えられる。だか 

らこそ会話の方でまずF氏は「Y〔地名〕」というように、T氏の住所を確認している。 

それを受けてT氏は、「〔Yではなく〕F〔地名〕」だと言い、身を乗り出して地図上か 

ら自宅を探すという作業に移っている。（画像データ９）ここまでの場面は、一見する 
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と、会員が自分が知っている自宅を探すという行為を自主的に行っているようにも見 

て取れるが、アドバイザーの地図帳を持って来て席に着くタイミング、会員の視線が 

動いた事を確認したあとでの発話等、アドバイザーの意図的な行動（会員の知ってい 

る事を利用する）のようにも見て取れる。 

いずれにしても、アドバイザーと会員の相互行為によって、会員の自宅を地図上か 

ら探すという課題（会員登録という部分に内在する課題）が達成された。これが、アドバ

イザーの意図的な行動であるとするならば、それは、入会手続きをスムーズに行うという

アドバイザーの責務を果たしているという事実の発見にほかならない。 

 地図上で確認（会員の自宅）出来た後は、その部分をコピーし、コピーした地図上にマ

ーキングを（アドバイザーが依頼し、会員がマーキングを行う）している。このことから、

「入会申込書」と同じ程度に、会員の自宅の位置の確認（「入会申込書」には住所を記入す

るが、住所としてだけでなく）が重要であることも見て取れた。地域での子育て支援を強

調しているファミサポにとっては、当然のこととも思える。 

 

４）アドバイザーの業務 その２【マッチングに向けての準備】 

 ファミサポの大きな特徴は、アドバイザーが依頼会員と提供会員のマッチングを行 

い、マッチングによってペアになったカップル単位で活動を行うことにある。画像デ 

ータ１１はファミサポ事務所内のホワイトボードに書かれた各ペアの活動状況を示し 

ている。  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

【画像データ１１：ホワイトボードに書かれている活動状況及びアドバイザーは 

報告の度に追加・削除を行う （２００２．９．１７）】 

 

 この画像データ１１は、このような形（ペアになる）になることが、ファミサポの 

主旨である「相互援助」を達成していることの証明となる。つまり、登録した会員同 

士をマッチングすることがアドバイザーの大きな業務になる。 

 会員登録の場面では、登録だけということではなく、アドバイザーが意図してマッ 

チングの準備（活動の待機）をしている様子が見て取れた。 

 取り上げるのは、（２００２．９．１７午前10:00～午前11:55）の場面の一部である。

この登録場面には、依頼会員K氏とアドバイザーF氏がかかわっている。 

 会員証を作成するのを待っている依頼会員 K氏の前に、アドバイザーF氏は提供会員用

のリストファイルをもって席に着く。（画像データ１２）   

ペアになった時

点で「７K」のよ
うなペアの名称

が与えられる 
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【画像データ１２：アドバイザーが、提供会員のリストファイルをもってくる 

                           （２００２．９．１７）】 

 

 その後のアドバイザーと会員の相互行為を会話と視線を注目しながら見ていく。 

アドバイザーは、提供会員のリストファイルに目を通した（画像データ１３）あと 

で依頼会員の方へ視線をもどしつつ、ファイルの方へも視線を移しつつ、次のような会話

に進んでいく。 

 
場面３（依頼会員の登録場面 2002.9.17 資料リ（詳しくは〔木野 2003〕を見よ）） 
Fはアドバイザーを示し、Kは依頼会員を示す。 

 

１F：まあ、家がS駅の近くの方でね、（３）お寺の奥さんなんやけど見てくれる（２）

お願いしてみようかと思う。（視線はファイル） 

１K：S駅だったら近い。 

３F：近いね（視線はK氏） 

４K：はい 

５F：ご自宅からだったらね（K氏の自宅地図を手に取り確認 画像データ１４） 

６K：そうやね。ほんで、ちょうど、ほこ通って帰ってきようけん、Sのあたりを 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【画像データ１３：アドバイザーが、提供会員のリストファイルを見る 

                            （２００２．９．１７）】 

   

 

 

依頼会員

K氏 

アドバイザーが手にし

ている提供会員のリス

トファイル 

依頼会員

K氏 

アドバイザーF氏 
F 氏の視線は提供会
員のリストファイル 

提供会員の 
リストファイル 
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【画像データ１４：アドバイザーが、提供会員の自宅の地図を取り出し確認 

                            （２００２．９．１７）】 

 

 この場面は、K氏に合う提供会員を見つける準備、つまりアドバイザーがマッチン 

グの準備をしている場面としてとらえることができる。 

 アドバイザーは、提供会員のリストファイルを持ち出し、K氏の状況に合いそうな 

提供会員を探している（画像データ１２）そして、目星をつけてから、提供会員の情 

報を依頼会員のK氏に話し始めている。「まあ、家がS駅の近くの方でね、（３）お寺 

の奥さんなんやけど見てくれる（２）」とゆっくりとした口調で話し始める。そしてK 

氏の「近い」という発言を受けて、再度K氏の自宅と、紹介しようと考えている、S 

駅近くの提供会員の位置関係を確認している様子である。 

 この場面は、あくまでもマッチングの準備段階であり、お互い（アドバイザーと、 

依頼会員）の心づもりの確認といった場面である。その事は、「まあ、家がS駅の近く 

の方でね、（３）お寺の奥さんなんやけど見てくれる（２）お願いしてみようかと思う。」 

というゆっくりとした口調、間の取り方、そして視線がファイルを見ながらであるこ 

とから読みとることができる。このアドバイザーのゆっくりした口調、間の取り方か 

ら、K氏に「提供会員に対する希望があるなら、今言って欲しい」というメッセージ 

を発していると捉えることもできる。そして、K氏が「近い」という肯定的な反応を 

示したあとで、もう一度地図の確認（K氏の自宅と、紹介しようと考えている、S駅近 

くの提供会員の位置関係）を行っている。ここは、あくまでも確認をしているだけで、 

では「S駅の近くの提供会員と」と言う話にはなっていない。会話の続きを見ていく。 

 

場面４場面３の続き（依頼会員の登録場面 2002.9.17 資料リ（詳しくは〔木野 2003〕を見よ）） 
７F：ああ、そうですか 

   もう、中にはおいでるんやけど。こう迎えに、車で迎えに行くっていうんが、ちょ

っと車を利用するんをね。ちょっとご主人が反対される方もあったりして。 

８K：ああ、そうでしょうね 

９F：もう車は、車やもう心配やけん、けっこうね 

10K：やっぱしね、他の子どもさんですしね。 

   男の方は、ほらなかなかね。 

   もし何かあったらどなにするんってみたいな感じでしょうね。 

アドバイザーがK氏
の自宅の地図を出し

確認 
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11F：そうそう、そうなんです。ほういう方もあったりね。色々なんで、まあ、問い合

わせて見てね。 

12K：はい 

13F：まあ、自分はしたいんやけどって言うてね、結構あるんです。J中学校区でね。家

で預かるんは大丈夫って言う方もありますのでね。ほれと夜にかかるでえね。７時

から１時間位って言うたら。 

14K：そうですね。そうなんですよ。 

15F：ほなから、家族とか小さな子どもさんがおる方やったら、ちょっとあのむつかし

いかなとも思うしね。 

16K：あっ、はいはい 

17F：まっ、ほなけどどなにか、あの見て下さる方、まあ、一人か二人ね。 

18K：はい、すみません。お願いします。 

 

 この場面は、アドバイザーが提供会員も色々と条件を出している状況を説明してい 

る。それは、例えば「車を利用するのをご主人が反対される」というような一般的な 

話だったり、K氏の場合に適応するような話だったりもする。K氏に適応する話しとは、 

「ほれと夜にかかるでえね。７時から１時間くらいって言うたら」「ほなから、家族と 

か小さな子どもさんがおる方やったら、ちょっとあのむつかしいかなとも思うしね。」 

等である。そのように話しながらも、依頼会員の期待に応えてはいくという事を「ま 

っ、ほなけどどなにか、あの見て下さる方、まあ、一人か二人ね。」と話し、依頼会員 

を不安にさせない、つまり、依頼会員が本日登録に来た課題は達成しているという内 

容の話を織り込んでいることも注目すべきである。 

このように場面４に続いていくことからも、場面３がマッチングの準備状態である 

と言うことができる。さらに、ここでは、「マッチングが簡単にできることではない」とい

うことを表していると捉えることもできる。場面３で、アドバイザーは、住所からはK氏

とS駅近くの提供会員が合うのではないかと考え、再度地図上で確認している。しかし、

マッチングには、住所、距離的な要素だけでなく、場面４で語られているような、ご主人

の反応、家族構成、預かる時間帯などが関係していることをK氏のニーズとも照らし合わ

せながら説明している。すなわち、マッチングには色々な情報を加味させて考えなくては

ならいことを表示し、かつ、会員登録の場面は、マッチングの準備状態であることも表示

している。 

しかし、以上の内容だけで終わらせてしまったのでは、依頼会員は登録の為にファミサ

ポの事務所を訪れた課題が十分に達成できていない状態のままである。そこで、最後には

きちんと「ほなけどどなにか」と依頼会員の期待に応えるように、提供会員を紹介するこ

とを約束している。活動の待機状態であることを示している。依頼会員はこのアドバイザ

ーの言葉によってファミサポの事務所を訪れた今日の課題は達成していると考えることが

できる。 

 以上、みてきたように、アドバイザーは依頼会員のニーズを確認し、提供会員の情 

報を伝えつつ依頼会員の反応を確認し、会員登録時には、マッチングの準備を行って 

いる。このことより、マッチングには、色々な情報を加味させねばならず、会員登録 

の場面（ファミサポ事務所をおとずれる）は、会員登録の終了、すなわち、活動の待 
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機状態をもって課題の達成となったことを表示している。 

 
6.まとめ 
 １）行政のすきまを埋めるファミリー・サポート・センター 
 ファミリー・サポート・センターは、正式名称の「仕事と家庭両立支援特別援助事業」

が示すとおり、仕事と家庭の両立事業の目玉として注目を集めてきた。確かにファミサポ

は、延長保育終了後、学童保育終了後、また、子どもが病気になった場合などに利用され

る割合が高い。これは、子育てに関しての行政サービスのすきまにあたり、ファミサポは、

行政サービスのすきまを埋める活動によって広がってきている。 
 会員登録（ファミサポの事務所をおとずれる）の終了は、活動の待機状態であり、事務

所内での課題は達成されたことになる。以後は、依頼会員と提供会員の相互の契約によっ

て活動が展開され、登録という行政的な手続きを終えると、相互のニーズをみたしていく

ような活動が可能である。この点でも、ファミサポは行政のすきまを埋める活動というこ

とができる。 
 
 ２）地域住民参加型の新しい子育て支援 
 会員へのインタビュー及びビデオ分析により、会員数の表示の仕方、マッチングのやり

方などから地域に密着している様子が観察可能であった。より地域に密着した活動として

定着させる役目としてアドバイザーが存在していることも観察可能であった。また、地域

ごとに会員双方の自己決定を重視しており、このような面が、地域住民参加型の新しい子

育て支援として広がっている要因の一つであると言える。 
 
本研究のために、インタビューに応じていただきました６名のファミリー・サポート・

センター会員の皆様、そして、会員登録場面のビデオ撮影に快く応じて下さいました３名

の会員様には、深く感謝致します。皆様のご協力がなければ本論文は完成しておりません

でした。 

 また、度々の訪問にもいつも、にこやかに応じて下さり、情報を提供して下さいました

アドバイザーをはじめ勤労者福祉ネットワークの職員の皆様にも深く感謝致します。アド

バイザーのお二人には、インタビューそしてビデオ撮影の段取りと細かいご配慮をいただ

き、私の計画を貫くことができました。深く感謝致します。 
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 1  エスノメソドロジーとその周辺 

   －平成9年度徳島大学総合科学部樫田ゼミナール ゼミ論集－      1998年3月発行 

 2  ラジオスタジオの相互行為分析 

   －平成9年度徳島大学総合科学部社会調査実習報告書(第二版)－   1998年10月発行 

 3  エスノメソドロジーと福祉・医療・性 

   －平成10年度徳島大学総合科学部樫田ゼミナール ゼミ論集－     1999年2月発行 

 4  障害者スポーツにおける相互行為分析 

   －平成11年度徳島大学総合科学部社会調査実習報告書(第一版)－   2000年2月発行 

 5  日常生活の諸相 

   －平成11年度徳島大学総合科学部樫田ゼミナール ゼミ論集－    2000年2月発行 

6  現代社会の探究 

   －平成12年度徳島大学総合科学部樫田ゼミナール ゼミ論集－    2001年2月発行 

７ インタビューと対話の相互行為分析―気配りと配慮の社会学― 

平成14年度徳島大学総合科学部社会調査実習報告書（第一版）   2003年2月発行 

8 インタビューと対話の相互行為分析―気配りと配慮の社会学― 

平成14年度徳島大学総合科学部社会調査実習報告書（第二版）   2003年9月発行 



 


