査論・調査論演習報告書執筆社各位へ（2012年1月30日）樫田です。

（１）
報告書執筆の追い込みで忙しいことと思います。参考資料が合った方がよいと思い、提示します。
まず、①インタビュー記録の感想欄の例、ついで、②文献表記載の例、最後に、③報告書の書式の形式について、です。
いずれも、樫田のＨＰ（義肢・装具のエスノメソドロジー実習報告書、
http://web.ias.tokushima-u.ac.jp/social/kasida/jisshuu/2004/2004.html）
と（研究教育支援＝学生向き＝

、http://web.ias.tokushima-u.ac.jp/social/kenkyu/gakusei/gakusei.html）
に、関連ファイル（ＰＤＦファイル等）があります。

これらのＨＰ掲載の関連ファイルの前後にある、他の実習報告書のＰＤＦデータ等も参考になります。どうぞ参照しながら書いて下さい。とりわけ、文献表については、ルールが飲み込めていない人が多いようです。
著者の姓，名＋発行年＋論文名＋雑誌名（あるいは、編者名＋論文集名）、とちゃんと書いてください。

（２）
では、①インタビュー記録の感想欄の例から。
これは、「熱いものは怖くない」という、インタビュー記録の感想欄です。
（http://web.ias.tokushima-u.ac.jp/social/kasida/jisshuu/2004/pdf/11wata04.pdf）
インタビュー記録本体は、添付ファイルしました。以下は、その最後の感想欄です。こんな感じで、書いてもらえればよいと思います。かなり学術的です。よく反省されています。
（学術的感想がうまく思いつかないときは、班内で話し合いが有用です。助け合いましょう）

感想（１本目：81頁～の末尾）
今回インタビューをさせていただいて最も印象に残っているのは、渡辺さんの強気な発言である。例えば、うどんの固さを調べるのに、渡辺さんは直接湯の中に義手を突っ込んでうどんをつまみ上げることが出来る、よかったらあなたも義手にしてみませんか、とおっしゃっていた。義手をつけて生活するのは、私たちには想像できないほど大変なことに違いない、きっと様々な苦労話が聞けるはずだ、と想定して質問したはずなのに、逆に義手を勧められてしまった。障害を持って生活されている方に対して私はどうしても偏見を抱いてしまうが、多分それは私だけではなく、他の多くの健常者の方も同じではないかと思う。それに対して障害を持っている方は、健常者からの同情に対する返答方法を日頃の生活から身につけているのではないかとも思う。うどんの事例や、トースターを直接触っても熱くないという話などは、これまでに何度も健常者に対して披露してきた得意話なのだろう。この類の話になると、渡辺さんはそれまでにも増していっそう流暢に話される。日ごろ話慣れていない事を話される時と比較するとその差は明確である。例えば最初に義手をつけに行ったのがいつだったかを伺った時、渡辺さんは春休みだったか、冬休みだったかで悩んでいらっしゃったようだ。義手をつけ始めたのはいつか、などという質問は恐らくほとんど聞かれることがないのではないか。質問された時に初めて考えることだから、様々なエピソードを結び付けて結論づけるのに時間がかかるのだと考えられる。渡辺さんの強気な発言から感じ取れるのは、障害と共に生きている方は健常者に同情されるようには自分自身を可哀想だと捉えておらず、義手を含めた自分の身体や工夫を凝らした生活に誇りを持っていらっしゃる、ということだ。健常者には分からない苦労もあるだろうが、それを上回る喜びもあるのではないか。そのことを健常者と障害者の両方の立場を経験してきた渡辺さんは良くご存知なのかも知れない。障害を後ろめたいものとして隠そうとするのではなく、得意話のネタにしてしまう渡辺さんの発言には、同情の目を向けることしか出来ない健常者に対して、障害に対する違った角度からの視点を投げかけているように感じた。障害者としての工夫に満ちた生活に対する誇り、そして障害に負けない人間の強さやしぶとさを感じた。
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－感想－（2本目：97頁～の末尾）
実際にテープ起こしをしてみて、思った以上に人が話す速度というのは速いのだなと驚いた。インタビュー時間は60 分であったので、特別長いと言うわけではなかった。それでも慣れない作業に手間取ったのだが、今回テープ起こしに用いた機械が再生速度を変えられたことで、比較的効率良く作業できたのではないかと思う。ただ、速度を変えると、再生音が若干小さくなったので、録音状況は出来る限り良くする必要があるだろう。その場にいた時には多少聞き取り辛くてもある程度は推察できたことも、時間が経って改めて聞いてみると分からないことが多くなったように思う。また、インタビューという対話を一人称一人語り形式にする際に、インタビューする者（interviwer:IR）の質問に対して受ける者（interviewee:IE）が相づちのみで返答をした場合は、それをIE の発言として扱ってよいのかどうか悩んだ。結局、IE の発話のように書いたが、それでは不確かであるようにも思う。すべてをIE の発話と表記するのではなく、場合によるということを意識して書く必要があるだろう。相づちもまたひとつの返答であり、沈黙ですらそうなのだと言うことを知り、リアリティあるインタビューを行えれるよう心掛けたいと思った。他にも、インタビューの会話の順序に添わないで書くことは難しかったし、後になって気になる発話があってもその時に十分に質問できていないところがあった。これらの反省点をふまえ、インタビューを行う際には、メモをとることで情報の整理をし、次の質問に繋げることが必要だと思う。後々のことを考えてもメモ取りは重要だと感じた。
テープ起こしをしていて、インタビューのなかでIR の質問をIE が推察し、途中でその質問に対しての返答をすることが多く見られることに気付いた。この時のIE の返答というのが相づちであったりしたのだが、IR がそのまま質問を続けると、より多くのことを聞く機会を逃してしまうことにもなりかえない。インタビューであるので、IE が話したらそれを聞き、さらに質問を重ねることも必要だったのかもしれない。実際にインタビューを行ってみるとなかなか思ったようにはできず、IE の発言のどこに着目するのかというのも難しいと痛感した。
一人称一人語り形式にしていて、方言をどうすべきかで悩んだ。IE の大見さんは方言を用いて話していたのだが、表記する時には標準語を用いつつ、主に方言を残して書くことにした。当初は標準語で表記していたのだが、そうすると口語で聞いた発話と違った感じになっていまい、その人らしさを損なってしまうように感じた。そこで、この文体で書くことにした。どういう文体で書くのかということも重要だと感じた。
会話の順序に添わないで書いたことで、IE が発言したことではあるが私の主観が入り、ある意図を持った文章になっている。これは一人称一人語り形式にした以上、仕方のないことなのかもしれないが、IE の意図した内容と異なるように表記してしまっている部分もあるということを念頭においておかなくてはならないと思う。インタビューでは過去（障害を持つ前）から現在に至るまでをやや時系列に聞いていった。しかし、この聞き方では話がいろいろと広がって、結局流れが曖昧なままで終わってしまった箇所もあったので、注意する必要があると思う。
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（３）
ついで、文献表記載の例です。
著者の姓，名＋発行年＋論文名＋雑誌名（あるいは、編者名＋論文集名）、とちゃんと書いてください。
ルールは、簡便なものは、樫田のＨＰ掲載のもの（）参考文献
岡田光弘1995「相互行為場面における身体とカテゴリー――身体の社会学としての購買場面のエスノメソドロジー的相互行為分析――」『Sociology Today』6：27－38
山崎敬一・佐竹保宏・保坂幸正1993「相互行為におけるコミュニケーションと権力――〈車いす使用者〉のエスノメソドロジー的研究――」『社会評論』44→山崎敬一・西坂仰編1997『語る身体・見る身体〈附論〉ビデオデータの分析法』、ハーベスト社：59－79
参考文献
Simmel,Georg,1909,“Br‑cke und Ｔ‑ｒ”，掲載誌不詳，頁不詳＝1976，酒田健一訳
「橋と扉」，酒田健一：熊沢義宣・杉野正・居安正，『橋と扉』（ジンメル著作集12巻），白水社：頁不明。→1998『橋と扉（新装復刊）』，35－42。
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（４）
さいごに、報告書の書式の形式についてです。小見出しのフォントを、「ＭＳ明朝の太字」に変更しました。
（ＭＳゴシック、のつもりでしたが、明朝とあまり区別がつかないので、変更しました）どうぞ添付ファイルを参考によろしくお願いします。
