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まえがき 

徳島大学総合科学部人間社会学科・社会学研究室 

准教授 樫田美雄（kashida.yoshio@nifty.ne.jp） 

WWW サイト（本冊子の PDF ファイル公開予定） 

http：//www.ias.tokushima-u.ac.jp/social/ 

 

１．解題 

樫田研究室の十三冊目の刊行物として、『社会学とともに－水曜読書会 100 回記念誌＆

2007 年度徳島大学樫田ゼミ論集－』を発刊します。目次を見ていただければわかりますよ

うに、本記念刊行物は、2 つの部分と付録ＤＶＤから成っています。以下簡単にそれぞれ

の部分の意義および概要について説明し、読書案内とさせていただきます。 

まず、第 1 部は、「水曜読書会 100 回記念誌」部分です。9 頁から 126 頁になります。

この内部はさらに 2 つの章に分かれています。前半の第 1 章は水曜読書会を振り返るため

の 100 回記念座談会（全 100 回のテキスト一覧は資料 1 をご参照ください）の記録になっ

ています。定常的な参加者五名による水曜読書会への感想が語られています（資料 2 に基

づいて座談会を進めました。資料 3 は 27 頁の阿部発言で言及されているものです）。後半

の第 2 章は『水曜読書会』の実際のようすを記録に残すために、ちょうど真ん中にあたる

第 51 回目（テキストは大澤真幸氏の『虚構の時代の果て－オウムと世界最終戦争－』）を

テープ起こしした逐語録（当時の発表レジュメおよび板書内容については資料 4、5、6 を

ご覧ください）になっています。 

この第 1 部でテーマとされている『水曜読書会』は、正式名称が『社会学水曜読書会』

であるところの、徳島大学において樫田が主宰する非公式の（授業ではない）自主ゼミで

す。とくに会員名簿は定めていません。誰が来て何を言って帰ってもよいオープンな読後

放談会です。毎月だいたい一冊のテキストを一時間半程度かけて一人が報告し、その報告

をもとに集まった人間で議論するというシンプルな形式で続けて来ました。少人数でやっ

ています。最大で十人ぐらい、最小で二人の開催規模です。1997 年 4 月に第 1 回を実施し、

その後、8 月と 3 月を休んだ 1997 年度以外は年間 11 回ずつ行ってきました（8 月が夏休み

なので、前期 5 回、後期 6 回）。途中、2001 年度は樫田の神戸大学への内地研修にともな

って、9 月の 1 回のみの開催でしたが、あとの年は休まず同一ペースで開き続け、11 年目

の 2007 年 5 月に第 100 回目を迎えました。本記念刊行物は一義的には、この水曜読書会の

100 回記念の発行物です。なお、『水曜読書会』は、社会学研究室の OB・OG に対して開か

れているだけでなく、地域の社会学に関心を持つすべての方に対して開かれている読書会

であり、この地域に開かれた読書会としての『水曜読書会』の可能性に対して、徳島大学

総合科学部から、平成 20 年度創生研究プロジェクトとして宣伝活動支援がなされることと

なりました。本記念刊行物の刊行費は、このため、学部長裁量経費から支出されています。
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学生の関心の世俗化等を原因として、大学での自主ゼミ活動は全国的に衰退してきている

ように思われますが、そのなかで、曲がりなりにも 100 回を継続できた自主ゼミとして、

『水曜読書会』には、記録が刊行される価値がある、と考えています。読書会の現況を多

面的に確認できるよう資料を多めにつけた形で編集しました。記録からいろいろな教訓・

特徴を読み取って頂ければ幸いです。 

なお、『水曜読書会』は、これからも 200 回を目指して継続していくつもりです。事前

連絡なしの飛び込み参加で構いませんので、本記念刊行物の第Ⅰ部を読んで『水曜読書会』

にご関心をお持ちになった方は、どうぞ気軽に会をおたずねください。最新の予定は、HP

（http://www.ias.tokushima-u.ac.jp/social/gyouji/suidoku/suidokutop.html）で公開しています。 

 第Ⅱ部でテーマとされているのは、「エスノメソドロジー・会話分析」です。第Ⅱ部

も、2 つの章からなっており、これらの論文は、総合科学部人間社会学科の 2007 年度の樫

田ゼミのゼミ論として提出されたものです。中恵真理子氏の論文（「家事をめぐる夫婦の

互酬性の達成－「専業主婦家庭で夫が家事をする論理」のエスノメソドロジー解釈－」）

も、村中淑子氏の論文（「グループディスカッションにおける参加の組織化－ことば・う

なずき・視線が参加の道具となること－」）もともに、素材は 2007 年 6 月 9 日の「家族社

会学研究」でのワークショップから取られています。いずれも、ワークショップのビデオ

撮影データを分析したものですが、分析の向かっている方向は若干異なります。中恵論文

は、「カテゴリーに結びついた活動」や「カテゴリーに結びついた形容詞」というエスノ

メソドロジー・会話分析の観点からの、「専業主婦/非専業主婦」カテゴリー対の分析にな

っています。村中論文は、串田秀也氏の『相互行為秩序と会話分析』（世界思想社）での

主張を受けて、その検証と発展を試みる議論になっています。 

中恵氏の論文は、「専業主婦」でありながら、家事を夫にしてもらいたいと願うような

「規範外れ」の欲望の表明に注目します。そして、そのような欲望であっても、様々な正

当化・合理化が場面場面の具体的な状況のなかではかられていて、それゆえ十分にあり得

る欲望の形として場面の中で受け入れられているということを明らかにしていきます。論

証が的確で、なかなか読ませる論文だと思われました。村中氏の論文は、基本的には串田

の主張する「先取り完了」という現象が、ワークショップの場面内でも見て取れるという

追試・確認論文になっています。ただし、その追試のなかで、一事例だけ、従来の「先取

り完了」概念では包括しえない事例が発見され、その分析に注力しています。分析の結果、

他者の発言に文法的にはつながらないため、典型的な「先取り完了」にはなっていないけ

れども、会話のシークエンス上で十分予期可能な他者の（未発の）発言を間に挟むことに

よって、「先取り完了」と同等であると見なせる発話が発見されます。村中氏は、この事

例を〝超「先取り完了」〝と（仮に）名付けています。樫田のみるところ、村中氏の推論

はよく練られており、十分に論争的な論文になっているように思われました。 
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２．謝辞等 

さいごに慣例にしたがって謝辞を述べて、締めくくりとします。 

まず、歴代の研究室員・アルバイターの方々に感謝します。校正稿の原稿への反映など

の本記念誌における編集補助業務の実際については、2008 年 2 月までは、志村裕子氏が、

2008 年 3 月以降は、宮本有美氏が完璧にやって下さいました。つねに的確な業務遂行で仕

事をサポートしてくださった両氏に感謝します。 

ついで、『社会学とともに』編集委員会の同僚メンバーである阿部智恵子氏と橋本文子

氏に、感謝します。阿部氏は、ほぼすべてのテープ起こしと 109 回分の発表テキストの一

覧表を単独で作成してくれました。また、橋本氏は、編集長として細かく気配りをしてく

ださいました。二人の積極性と地道さがこの記念刊行物の骨格を形成しました。 

また、第Ⅱ部のゼミ論部分に関しては、中恵・村中両氏の論文の素材となったワークシ

ョップ（「パートナーシップに関するワークショップ」＝2007 年 6 月 9 日開催＝）が、文

部科学省科学研究費補助金基盤研究（B）「高等教育改革のコミュニケーション分析」（平

成 18 年度～20 年度、研究代表：樫田美雄）からの資金的援助を受けていたことにまず言

及しなければなりません。記して感謝します。また、ワークショップの共同企画および運

営者として杉浦郁子氏（武蔵大学）が、相互行為分析に関わる共同調査研究スタッフとし

て島田明仁氏（東京大学）が来徳してくださいました。両氏の助力と的確な業務遂行に感

謝します。 

前頁にも書いたとおり、本記念刊行物の発行費用は、徳島大学総合科学部創生研究プロ

ジェクト「大学関係者と地域在住の医療福祉専門職従事者との連携を促進するためのキック

オフ・プログラム」（代表：樫田美雄）からのサポートを受けています。記して感謝しま

す。なお、本事業では、継続的な地域貢献として、2008 年の 10 月 18 日に公開講演会「特

別 支 援 教 育 と 広 汎 性 発 達 障 害 の こ れ か ら 」 を 、 下 記 要 領 で 開 催 し ま す 。

（http://www.ias.tokushima-u.ac.jp/social/kasida/houga_kaken/081018/1018_kouenkai.html にチ

ラシファイルあり）。こちらも奮ってご参加下さい。以下が概要です。 

演  題：特別支援教育と広汎性発達障害のこれから 

日  時    ：2008 年 10 月 18 日（土） 13：30～15：30（無料） 

場  所    ：徳島大学常三島キャンパス総合科学部 1 号館北棟 3 階 301 教室 

講 演 者：井出 草平 氏（大阪大学） 

コメント：島 治伸 氏（徳島文理大学） 

 

では、本文の方を存分にお楽しみください。 
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『社会学とともに』（写真篇） 

 水曜読書会（第 25 回）（1997 年 7 月 14 日） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

歴史社会学入門『教育勅語の社会史』（副田義也 有信堂）を読む

社会調査室にて（左から田井、橋本、樫田、阿部） 

左から田井、橋本、樫田、阿部 

 
 
 
 
 
 
 
 

水曜読書会（第 40 回）（2000 年 12 月） 

『「聴く」ことの力』（鷲田清一 TBS ﾌﾞﾘﾀﾆｶ）を読む 

12 月の読書会は終了後にクリスマス会をして 

1 年の振り返りと次年の夢を語りあいました。 

（左から渡辺、島田、橋本、樫田、木野、高橋） 

『子どもが減って何が悪いか』 

（赤川学 ちくま新書）を読む 

（ゼミ 1 室にて） 

水曜読書会（第 87 回）

（2006.3.15） 

 
左から樫田、大林、中恵 左から阿部、大林、中恵、樫田 
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社会学水曜読書会 100 回記念座談会（2007.3.14）は徳島大学総合科学部第一会議室で開

催された。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

座談会で取り上げた本とともに 

水曜読書会 100 回の歴史を語る樫田先生 

左から橋本・新名・樫田・阿部・中恵 

参加者は、自分の関心テーマと

水曜読書会で取り扱った書籍と

の関連について語り合う。 
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資料 1 『社会学水曜読書会』テキスト一覧（第 1 回～第 109 回）  
                   ※阿部  智恵子  作成  

以下『社会学水曜読書会』の 11 年間 109 回分のテキスト一覧を年度別の表形式で掲載

する。 110 回目以降は徳島大学総合科学部地域システムコース地域社会サブコースの

WWW サイトにおいて見ることができるようになっている。  

 

平成 9 年度水曜読書会  

                                                                       NO.1. 

月日 テキスト名 発表者 

(1)1997.4.23 

  

※ 12名参加 

大島 弓子『ロストハウス』（角川書店）に関する加

藤  秀 一 氏 の 講 演 テ ー プ （ マ ン ガ と 現 代 社 会 ＝

1997.3.2JRTラジオ『サンデーウェーヴ』）を聴く 

樫田 美雄

(2)1997.5.28 

 

大島 弓子『ロストハウス』角川書店を読んで、その

他 
樫田 美雄

(3)1997.6.25 

 

見田 宗介『現代社会の理論－情報化・消費化社会の

現在と未来－』岩波書店 （ 1章・ 2章） 
高木 竜輔

(4)1997.7.23 

 

見田 宗介『現代社会の理論－情報化・消費化社会の

現在と未来－』岩波書店 （ 3章・ 4章） 
高木 竜輔

(5)1997.9.24 

 

鷲田 清一『じぶん・この不思議な存在』講談社 

 
橋本 文子

(6)1997.10.22 

 

野村 雅一『身ぶりとしぐさの人類学－身体がしめす

社会の記憶』中央公論社（Ⅰ～Ⅳ章） 
中恵 真理子

(7)1997.11.26 

 

野村 雅一『身ぶりとしぐさの人類学－身体がしめす

社会の記憶』中央公論社（Ⅴ章） 
早崎 一修

(8)1997.12.17 

 

大越 愛子『フェミニズム入門』筑摩書房   

 （ 3章以降、 97～ 233頁） 
樫田 美雄

(9)1998.1.28 

 

内田 隆三『テレビＣＭを読み解く』講談社 

（序章～第 1章） 
橋本 文子

(10)1998.2.18 

   

内田 隆三『テレビＣＭを読み解く』講談社 

（ 後 半 ）  
阿部 智恵子

※ 初 年 度 の み 3 月 を 休 会 し た （ 樫 田 注 記 ）  
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平成 10 年度水曜読書会  

 NO.2. 

月日 テキスト名 発表者 

(11)1998.4.22 
コーンハウザー『大学で勉強する方法』玉川大学出版

局 
樫田 美雄

(12)1998.5.27 
山之内 靖『マックス・ウエーバー入門』岩波書店   

（プロローグ､第 1章、第 2章、 98頁まで）前半 
早崎 一修

(13)1998.6.24 
山之内 靖『マックス・ウエーバー入門』岩波書店  

（後半、第 3章、第 4章､終章、最後まで） 
樫田 美雄

(14)1998.7.15 

佐藤 俊樹『ノイマンの夢・近代の欲望－情報化社会

を解体する－』講談社  

（前半、序章、第 1章、第 2章、 130頁まで） 

阿部 智恵子

(15)1998.9.16 

佐藤 俊樹『ノイマンの夢・近代の欲望－情報化社会

を解体する－』講談社  

（後半、第 3章、第 4章、最後まで） 

早崎 一修

(16)1998.10.28 清家 篤『生涯現役社会の条件』中央公論社 阿部 智恵子

(17)1998.11.18 今福 龍太『クレオール主義』青土社 早崎 一修

(18)1998.12.16 
古川 隆久『皇紀・万博・オリンピック』中央公論社 

（前半： 127頁まで＝ 3章まで） 3章 
橋本 文子

(19)1999.1.27 

古川 隆久  『皇紀・万博・オリンピック』  中央公論

社 

（後半、 128頁から最後まで） 5章 6章 

阿部 智恵子

(20)1999.2.24 ロジェ・シャルチェ『書物の秩序』筑摩書房 田井 豊 

(21)1999.3.17 今までに読んだ本の総復習 樫田  美雄  他
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平成 11 年度水曜読書会  

                                                                      NO.3. 

月日 テキスト名 発表者 

(22)1999.4.28 

   

 

社会学のテキストを読むⅠ（初学者向け）    

奥村 隆編『社会学に何ができるか』八千代出版 

（前半、 39～ 198頁まで） 

田井 豊 

橋本 文子

樫田 美雄

(23)1999.5.26 

   

 

社会学のテキストを読むⅡ（初学者向け）     

『社会学に何ができるか』八千代出版 

（後半、 199～ 376頁まで） 

樫田 美雄

田井 豊 

阿部 智恵子

(24)1999.6.23 

   

 

 

奥村 隆編『社会学に何ができるか』八千代出版   5

章 

歴史社会学入門（その 1） 

副田 義也『教育勅語の社会史』有信堂  

（前半、 1～ 187頁まで） 

橋本 文子

阿部 智恵子

(25)1999.7.14 

   

 

歴史社会学入門（その２） 

副田 義也『教育勅語の社会史』有信堂  

（後半、 189～ 365頁） 

樫田 美雄

(26)1999.9.22 

  

 

福祉社会学入門（その 1） 

藤村 正之『福祉国家の再編成』東京大学出版局 

（前半、 1～ 114頁） 

田井 豊 

(27)1999.10.27 

   

 

福祉社会学入門（その 2） 

藤村 正之『福祉国家の再編成』東京大学出版局 

（後半、 115～ 254頁） 

中恵 真理子

(28)1999.11.24 

   

マーク・ポスター『情報様式論』岩波書店 

（前半） 
中恵 真理子

(29)1999.12.22 

   

マーク・ポスター『情報様式論』岩波書店 

（後半） 
阿部 智恵子

(30)2000.1.26 

  

小此木 啓吾『対象喪失－悲しむということ－』 

中公新書  （前半） 
橋本 文子

(31)2000.2. 23 

  

 

小此木 啓吾『対象喪失－悲しむということ－』 

中公新書  （後半）    

 

樫田 美雄

(32)2000.3. 22 

  

田尾 雅夫『会社人間はどこへ行く』中公新書 

 
田井 豊 
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平成 12 年度水曜読書会  

 

                                                                     NO.4. 

月日 テキスト名 発表者 

(33)2000.4.27 

 

市野川 容孝  『身体・生命』岩波書店 

 
阿部 智恵子

(34)2000.5.24 

   

宮原 浩二郎『変身願望』ちくま書房 

（前半） 
樫田 美雄

(35)2000.6.28 

   

宮原 浩二郎『変身願望』ちくま書房 

（後半） 
田井 豊 

(36)2000.7.26 

 

西垣 通  『こころの情報学』ちくま新書 

（前半） 
阿部 智恵子

(37)2000.9.27 

  

西垣 通  『こころの情報学』ちくま新書 

（後半） 
高橋 政宏

(38)2000.10.25 

  

佐藤 俊樹『不平等社会日本』中央公論社 

 
高橋 政宏

(39)2000.11.22 

 

鷲田 清一『「聴く」ことの力』ＴＢＳブリタニカ 

（前半） 
島田 洋子

(40)2000.12. 

 

鷲田 清一『「聴く」ことの力』ＴＢＳブリタニカ 

（後半） 
渡辺 真紀子

(41)2001.1.24 

   

米本 昌平ほか『優生学と人間社会』講談社 

（後半） 
木野 綾子

(42)2001.2.21 

  

米本 昌平ほか『優生学と人間社会』講談社 

（後半） 
阿部 智恵子

(43)2001.3.21 

  

西村 周三『医療と福祉の経済システム』 

ちくま新書 
樫田 美雄
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平成 13 年度水曜読書会  

                                                                      NO5. 

月日 テキスト名 発表者 

 2001.9.26 

（ 番 外 編 ）  

 

イヴァン・イリッチ『脱病院化社会ー医療の限界』 

晶文社 樫田 美雄
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平成 14 年度水曜読書会  

                                                                      NO6. 

月日 テキスト名 発表者 

(44)2002.4.24 

 

広井 良典『定常化社会－新しい「豊かさ」の構想』 

岩波書店  （前半） 
木野 綾子

(45)2002.5.27 

 

 

広井 良典『定常化社会－新しい「豊かさ」の構想』 

岩波書店  （後半） 

 

橋本 文子

(46)2002.6.26 

 

 

吉見 俊哉『カルチュラル・スタディーズ』岩波書店 

全部 

 

大日義晴 

(47)2002.7.17 

 

 

富永 健一『社会変動の中の福祉国家』中央公論社 

（前半、 1～ 90頁） 

 

木野 綾子

(48)2002.9.18 

 

 

富永 健一『社会変動の中の福祉国家』中央公論社 

（後半、 90～ 243頁）   

 

村瀬 博志

(49)2002.10.23 

 

 

苅谷 剛彦『教育改革の幻想』筑摩書房 

（前半、 1～ 136頁） 

 

橋本 文子

(50)2002.11.27 

 

 

苅谷 剛彦『教育改革の幻想』筑摩書房 

（後半、 137～ 215頁） 

 

大日 義晴

(51)2002.12.25 

 

 

大澤 真幸『虚構の時代の果て』筑摩書房 

（前半、 1～ 144頁） 

 

阿部 智恵子

(52)2003.1.22 

 

大澤 真幸『虚構の時代の果て』筑摩書房 

（後半、～ 297頁） 
樫田 美雄

(53)2003.2.26 

 

広井 良典『死生観を問い直す』筑摩書房 

（前半１～９５頁  ） 
多田 和代

(54)2003.3.26 

 

広井 良典  『死生観を問い直す』筑摩書房 

（後半、９７～２９２頁） 
阿部 智恵子
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平成 15 年度水曜読書会  

                                                                     NO.7. 

月日 テキスト名 発表者 

(55)2003.4.23 H.L.ドレイファス『インターネットについて』産業図

書 

 

村瀬 博志

(56)2003.5.28 

 

渋川 智明『福祉NPO－地域を支える市民企業－』 

岩波書店（  前半 119頁まで） 
阿部 智恵子

(57)2003.6. 18 渋川 智明『福祉NPO－地域を支える市民企業－』 

岩波書店（後半、 194頁まで） 
本郷 澄子

(58)2003.7.23 鹿野 政直『健康観にみる近代』朝日新聞社 

（前半、 105頁まで  ） 
近藤 恭子

(59)2003.9.17 

 

鹿野 政直『健康観にみる近代』朝日新聞社 

（後半、 190頁まで） 
阿部 智恵子

(60)2003.10.22 モーリス・ブランショ  『明かしえぬ共同体』筑摩書

房 
村瀬 博志

(61)2003.11.26 

       

荻野 美穂『生殖の政治学－フェミニズムとバース・

コントロール』山川出版社（前半、 143頁まで） 
中恵 真理子

(62)2003.12.24 荻野 美穂『生殖の政治学－フェミニズムとバース・

コントロール』山川出版社（後半、ラストまで） 
松尾 かほり

(63)2004.1.28 土屋 葉『障害者家族を生きる』勁草書房 

 （前半、 114頁） 
木野 綾子

(64)2004.2.25 

 

土屋 葉『障害者家族を生きる』勁草書房 

  （後半、 237頁） 
多田 和代

(65)2004.3.24 

 

御厨 貴『オーラル・ヒストリー』中央公論新社 
橋本 文子
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平成 16 年度水曜読書会  

                                                                      NO.8. 

月日 テキスト名 発表者 

(66)2004.4.28 

 

上野 加代子・野村 知二『〈児童虐待〉の構築』 

世界思想社（前半、 4章まで） 
大林 陽一

(67)2004.5.19 

 

上野 加代子・野村 知二『〈児童虐待〉の構築』 

世界思想社（後半、 5章から）ゲスト：上野加代子氏 
樫田 美雄

(68)2004.6.30 

 

メイナード著  樫田 美雄・岡田 光弘訳『医療現場

の会話分析』  勁草書房、（第 4章のみ） 
阿部 智恵子

(69)2004.7.28 

 

メイナード著  樫田 美雄・岡田 光弘訳『医療現場

の会話分析』  勁草書房（第 1、 5、 6章とピローグ

） 

樫田 美雄

(70)2004.9.22 

 

副田 義也『弔辞の社会学』岩波書店 

（前半） 
橋本 文子

(71)2004.10.27 

 

副田 義也『弔辞の社会学』岩波書店 

（後半） 
樫田 美雄

(72)2004.11.24 

 

仲正 昌樹『「不自由」論ー『何でも自己決定」の限

界ー』 

ちくま新書（前半、 115頁まで） 

中恵 真理子

(73)2004.12.22 

 

仲正 昌樹『「不自由」論ー『何でも自己決定」の限

界ー』 

ちくま新書（後半、 117頁～ラストまで） 

大林 陽一

(74)2005.1.26 

 

竹田 青嗣『現象学は〈思考の原理〉である』ちくま

新書 

（前半、 121頁まで） 

阿部 智恵子

(75)2005.2.23 

 

竹田 青嗣『現象学は〈思考の原理〉である』ちくま

新書 

（後半、 123頁～ラストまで） 

橋本 文子

(76)2005.3.16 

 

斉藤 純一『公共性』岩波書店 

 
中恵 真理子
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平成 17 年度水曜読書会  

                                                                       NO.9. 

月日 テキスト名 発表者 

(77)2005.4.27 斉藤 純一『公共性』岩波書店（続）  

 
中恵 真理子

(78)2005.5.18 

 

土井 隆義『「個性」を煽られる子どもたち－親密圏

の変容を考える－』岩波ブックレット 633、 2004 
新名 由佳

(79)2005.6.22 

 

加藤 秀一『〈恋愛結婚〉は何をもたらしたか－性道

徳と優生思想の百年間－』ちくま新書（ 3章 120頁まで） 
阿部 智恵子

(80)2005.7.27 

 

加藤 秀一『〈恋愛結婚〉は何をもたらしたか－性道

徳と優生思想の百年間－』ちくま新書（後半の 4以降） 
佐竹 文子

(81)2005.9.28 

 

 

西原 和久・宇都宮 京子［編］『クリティークとし

ての社会学』（ 1章&2章、自我&自己物語）東信堂、 

2004年 

新名 由佳

(82)2005.10.26 

 

 

西原 和久・宇都宮 京子［編］『クリティークとし

ての社会学』（ 4章&5章、長生き社会&カルチュラル

・スタディーズ）東信堂、 2004年 

橋本 文子

(83)2005.11.30 

 

 

ハンナ・アーレント『イェルサレムのアイヒマン－悪

の陳腐さについての報告』みすず書房 

（ 8章末、 118頁まで  ） 

中恵 真理子

(84)2005.12.21 

 

 

ハンナ・アーレント『イェルサレムのアイヒマン－悪

の陳腐さについての報告』みすず書房 

（後半、最終頁まで  ） 

大林 陽一

(85)2006.1.25 

 

吉見 俊哉『万博幻想－戦後政治の呪縛－』ちくま新

書（前半、 2章末、 148頁まで） 
阿部 智恵子

(86)2006.2.22 

 

吉見 俊哉『万博幻想－戦後政治の呪縛－』ちくま新

書（後半、最終頁まで  ） 
樫田 美雄

(87)2006.3.15 

 

赤川 学『子どもが減って何が悪いか』ちくま新書、

2004 
樫田 美雄
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平成 18 年度水曜読書会  

                                                                       NO.10. 

月日 テキスト名 発表者 

(88)2006.4.12 

  

斉藤 純一『自由』岩波書店、 2005 

 
中恵 真理子

(89)2006.5.17 

  

嵯峨崎 泰子『生命と医療にかける橋』 

生活ジャーナル 2000 
樫田 美雄

(90)2006.6.28 

  

 

大林 雅之『生命の淵－バイオエシックスの歴史・哲

学・課題－』 東信堂（ 1～ 4章、 59頁まで） 2005 

 

佐竹 文子

(91)2006.7.19   

 

大林 雅之『生命の淵－バイオエシックスの歴史・哲

学・課題－』東信堂（ 5章、 140頁まで） 2005 

 

阿部 智恵子

(92)2006.9.13  

 

倉本 智明［編］『セクシュアリティの障害学』明石

書店 

（ 1， 2， 3章と 5， 7章） 2005 

ゲ ス ト ： 倉 本 智 明 氏  

橋本 文子

(93)2006.10.25 

 

 

盛山・土場・ほか［編］『〈社会〉への知 /現代社会の

理論と方法（上）理論知の現在』勁草書房、 2005 

（ 4章&5章 ,大澤 真幸：個と社会、佐藤 俊樹：意味

と社会システム) 

中恵 真理子

(94)2006.11.29  

 

 

 

盛山・土場・ほか［編］『〈社会〉への知・現代社会

の理論と方法（上）理論知の現在』勁草書房、 2005 

（ 6章&7章、太郎 丸博：合理的選択理論、織田 輝

哉：秩序問題への進化論的アプローチ） 

佐竹 文子

(95)2006.12.20 

   

香山 リカ『〈私〉の愛国心』ちくま新書 

（ 3章まで、～ 119頁） 
新名 由佳

(96)2007.1.24  

   

香山 リカ『〈私〉の愛国心』ちくま新書 

（ラストまで、～ 216頁） 
樫田 美雄

(97)2007.2.21   

 

副田 義也『あしなが運動と玉井義臣』岩波書店 

（前半： 1～ 236頁） 
橋本 文子

(98)2007.3.14  

 

副田 義也『あしなが運動と玉井義臣』  岩波書店 

（ 237頁～ラスト） 
阿部 智恵子
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平成 19 年度水曜読書会  

                                                                       NO.11. 

月日 テキスト名 発表者 

(99)  2007.4.12 

 
市野川  容孝『社会』岩波書店：（前半、 1-139頁）、 2006 新名 由佳 

(100)2007.5.2 

 
市野川 容孝『社会』岩波書店：（後半）、 2006 橋本 文子 

(101)2007.6.20 

 

野口 裕二『ナラティブの臨床社会学』勁草書房、2005 

（前半、 123頁まで） 
中恵 真理子

(102)2007.7.18 

 

野口 裕二『ナラティブの臨床社会学』勁草書房、2005 

（後半、 124頁から） 
阿部 智恵子

(103)2007.9.19 

 

好井 裕明[編]『繋がりと排除の社会学』明石書店、20

05より  

（蘭 由岐子著、４章「宿泊拒否事件にみるハンセン病

者排除の論理」）ゲスト：蘭 由岐子氏  

樫田 美雄 

(104)2007.10.17 

 

好井 裕明[編]『繋がりと排除の社会学』明石書店、20

05より 

（水野 英莉著、 5章「スポーツする日常にある性差別

」） 

中恵 真理子

(105)2007.11.28 

 

樫村 愛子『ネオリベラリズムの精神分析－なぜ伝統や

文化が求められるのか－』光文社新書、 2007 

（前半 192頁まで） 

阿部 智恵子

(106)2007.12.19 

 

樫村 愛子『ネオリベラリズムの精神分析－なぜ伝統や

文化が求められるのか－』光文社新書、 2007 

（後半最後まで） 

橋本 文子 

(107)2008.1.23 

 

佐藤 健二・吉見 俊哉編『文化の社会学』有斐閣、2007 

（一部のみ：第 7章金田淳子「マンガ同人誌－解釈共同

体のポリティックス」、第 8章澁川 修一「ネット文化

－２ちゃんねるの光と陰」、 2つの章で 163～ 216頁） 

阿部 智恵子

(108)2008.2.20 

 

若林 幹夫『郊外の社会学－現代を生きる形』筑摩書房

、 2007 

（前半 108頁まで） 

樫田 美雄 

(109)2008.3.19 

 

若林 幹夫『郊外の社会学－現代を生きる形』筑摩書房

、 2007 

（後半最後まで） 

阿部 智恵子
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資料 2 社会学水曜読書会 100 回記念座談会準備用シート 

以下に掲出する 4 枚のシートは、座談会準備用に事前に提出されたものである。※樫田は

提出しなかった。 

［阿部 智恵子分］ 

氏名 所属 Ｅ―mail  携帯電話番号 

阿部 智恵子 

 

石川県立看護大学 

※2008 年の所属 

55613a@ishikawa-nu.ac.jp 

※2008 年のアドレス 

 

座談会テーマ：『自分の関心と水曜読書会で取り上げた本との関連につい

て』 
関心のあるテーマ １．医療コミュニケーション 
 ２．ライフコース論 

３．障害学 

座談会で取り上げたい本 注：1 冊~2 冊の間でお挙げください。 

１冊目 著者名 題名 発行所 発行年 
発表年月日 
H.16.6.30（１回目） 

H.16.7.28（２回目） 

D.メイナード著 『医療現場の会話分

析』 
 

勁草書房 2004.2.25 
樫田美雄・岡田光弘

【訳】  

２冊目 著者名 題名 発行所 発行年 
発表年月日 
H.12.11.22（１回目） 

鷲田清一 「聴く」ことの力 TBS ブリタニ

カ 
1999.7.2 

H.12.12. （２回目） 

① 座 談 会 に あ

た っ て の ご

要 望 等 あ り

ましたら、何

で も お 書 き

ください。 
②座談会で、話

し た い 内 容

についても、

自 由 に 何 で

も ご 記 入 く

ださい。 

①はじめての座談会体験ですが、とても楽しみです。どうぞよろしくお願

いします。 

②『話す』『聴く』という２つの関心分野から上記の本を選びました。 

『医療現場の会話分析』では、論点を３つくらいにしぼり 

１．悪い知らせ、良いしらせと日々の生活 

２．ニュースを伝えるシークエンス 

３．ニュースを告げる方法 

等について本から学んだこと、実際の臨床現場で起こっている現象等につ

いて自分の考えを述べたい。樫田先生の講義についてもとりあげたい

（2004 年、2005 年） 

『聴くことの力』では、話す・聴くという行為が、人間同士の関係の中で

どのような意味をなし、関係を紡いでいくかについて論じたい。 

※発表当日は、発表時間の関係で『医療現場の会話分析』のみにしぼる可

能性があります。 
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 [中恵 真理子分] 

氏名 所属 Ｅ―mail  携帯電話番号 

中恵 真理子 科目等履修生   

 

座談会テーマ：『自分の関心と水曜読書会で取り上げた本との関連につい

て』 
関心のあるテーマ 
 

１．自我論から翻身論へ（自分の関心を育てていったもの）  

２． 

３． 

座談会で取り上げたい本 注：1 冊~2 冊の間でお挙げください。 

１冊目 著者名 題名 発行所 発行年 
発表年月日 
1997.6.25 
1997.7.23 

見田宗介 現代社会の理論 
―情報化・消費化社会

の現在と未来 

岩波書店 1996 

２冊目 著者名 題名 発行所 発行年 
発表年月日 佐藤俊樹 講談社 1996 ノイマンの夢・近代の

欲望―情報化社会を

解体する 
1998.7.15 
1998.9.16 

 

①座談会にあた

ってのご要望

等ありました

ら、何でもお

書 き く だ さ

い。 
②座談会で、話

したい内容に

ついても、自

由に何でもご

記 入 く だ さ

い。 

2006.4.12  斉藤純一『自由』岩波書店 2005. 
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［新名 由佳分］ 

氏名 所属 Ｅ―mail  携帯電話番号 

新名 由佳 

 

徳島大学総合科学部人間社

会学科アジア研究コース 4

年 

  

座談会テーマ：『自分の関心と水曜読書会で取り上げた本との関連につい

て』 
関心のあるテー

マ 
 

１．教育 

２．現代社会問題 

３． 

座談会で取り上げたい本 注：1 冊~2 冊の間でお挙げください。 

１冊目 著者名 題名 発行所 発行年 
発表年月日 
（2005．５．18） 

土井隆義 「個性」を煽られる子どもたち

ー親密圏の変容を考えるー 
2004 岩波ブックレ

ット６３３ 

２冊目 著者名 題名 発行所 発行年 
〈私〉の愛国心 香山リカ 発表年月日 

（2006．12．２） 
ちくま新書 2004 

① 座 談 会 に あ

た っ て の ご

要 望 等 あ り

ましたら、何

で も お 書 き

ください。 

①特にありません。 
よろしくお願いします。 
 

② 座談会で、話

し た い 内 容

についても、

自 由 に 何 で

も ご 記 入 く

ださい。 

 
 
 
②これまで取り上げた本について皆さんと活発にお話できたらと思いま

す。 
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［橋本 文子用］ 

氏名 所属 Ｅ―mail  携帯電話番号 

 

橋本文子 

徳島大学医学部保健学科 

看護学専攻 

hasimoto@  

medsci.tokushima-u.ac.jp 

座談会テーマ：『自分の関心と水曜読書会で取り上げた本との関連につい

て』 
関心のあるテ

ーマ 

 

１．セルフヘルプグループ 

２．主体性とはなにか 

３．  

座談会で取り上げたい本 注：1 冊~2 冊の間でお挙げください。 

１冊目 著者名 題名 発行所 発行年 
発表年月日 
2004 年１月２８日  

土屋葉 障害者家族を生きる 勁草書房 2002 

 
２冊目 著者名 題名 発行所 発行年 

発表年月日 仲正昌樹 ちくま新書 2003 「不自由論」－『何でも自己決定』

の限界― 2004 年 11 月 24 日 
①座談会にあ

たってのご

要望等あり

ましたら、

何でもお書

き く だ さ

い。 

参加者の方々に助けていただきながら何とか司会進行役を果たしていきた

いです。 

②座談会で、

話したい内

容について

も、自由に

何でもご記

入 く だ さ

い。 
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資 料 3 国 際 医 療 福 祉 大 学 特 別 講 義 ・地 域 看 護 方 法 論 ： 

地 域 看 護 と会 話 分 析 （2005 年 4 月 25 日 ）配 付 レジュメ 

【『医 療 現 場 の会 話 分 析 』と地 域 看 護 ：現 代 社 会 論 としての医 療 ・知 識 ・組 織 社 会 学 】 
                                            樫田美雄（かしだ  よしお） 
                      （ kashida@ias.tokushima-u.ac.jp）  
 

【基礎データ】 
□＝教科書＝ 
Ｄ.メイナード著、樫田美雄・岡田光弘訳、2004『医療現場の会話分析』勁草書房。 
□＝領域と狙い＝ 
・在宅看護・地域看護の課題を現代社会理解に基づいて検討する 
・文脈の中で、会話の意味が定まることを理解する 
 
 

【授業の流れ】 
Ⅰ。現代社会と看護師 
（１）近代社会は、分業化社会、専門化社会である。 
   （身分・属性主義→業績・能力主義） 
（２）現代は、高度情報化社会でもある。 
（３）したがって、専門職は、学び続けなければならない。（生涯学習社会） 
   参考：近頃の若者は挨拶もできない≒コミュニケーション能力が低い？ 

「能力の非個人主義的理解」 
（４）素人（非専門化）も、たくさんの情報を持っている中で、そういう状況を踏まえて
   医療者は患者に接しなければならない。 
（５）看護者には、患者支援の役割が与えられつつある。 
 
Ⅱ。医療現場の会話分析について 
（１）「告知」にはするか、しないか、という問題だけではなく、どのようにするか 
    という問題もあることを理解してもらう。 
    参考:背景としての現象学、生活世界論 
（２）ニュース（「知らせ」）の意味が、文脈で変わることを理解してもらう（４章） 

病気を喜ぶ ＆ （ちゃんとした）病気でないことを悲しむ 
（３）文脈には、社会常識と、場面の特徴が影響していることを理解してもらう 
（４）ＰＤＳ（パースペクティブ・ディスプレー・シークエンス）の考え方を理解して 

もらう 
 

Ⅲ。まとめ 
（１）自立強迫社会において、患者は、インフォームド・コンセントを強いられている。 
（２）この負担をなるべく軽くする、援助提供者として看護師は働きうる。 
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第2章 社会学水曜読書会（第 51 回目）2002 年 12 月 25 日開催記録 
－大澤真幸『虚構の時代の果て』（前半）を読む－ 

 

テキスト：大澤真幸著 1996『虚構の時代の果て－オウムと世界最終戦争』筑摩書房 

    （前半、1～144 頁） 

司 会：樫田 美雄（徳島大学） 

発 表：阿部 智恵子（国際医療福祉大学）  
徳島大学総合科学部内 18:30～21:00  

参加者（発言順）：樫田 美雄、阿部 智恵子、渡辺 真紀子、村瀬 博志、中恵 真理子、大

日 義晴、橋本 文子、多田 和代、以上８名（教官１名、学生２名、社会人５名） 

 

■発表の前に 

樫田：それでは、始めましょう。 

阿部：はい。阿部が発表させていただきます。 

   資料の確認をお願いします。レジュメが A3 で７枚です。それと、資料があります。 

樫田：せっかくですから、構成を先にお話になっていただけますか。せっかく気合いが入

ったご発表だと思うので。レジュメ７枚だってわかったのですが。 

阿部：はい。最初に構成として本を読むときの姿勢を示しました。それから総評があって、

要約を各一章、二章、三章につけています。それから具体的な内容で、あとコメン

トを章毎につけました。全体を通してのコメントは、レジュメ 12ページにあります。

それと、参考文献が３つあります。 

樫田：参考文献が、よくわからないのですがどういうことなのですか？ 

阿部：参考文献です。この本の紹介なのですが。 

樫田：発表との関係をお教え下さい。 

阿部：発表とは、関係は特にないのですが、オウムから帰還した人の手記ですとか、島薗

進氏の宗教社会学の資料です。それと、ハーベスト社の資料をつけています。 

樫田：わかりました。これらの資料は、阿部さんのご発表を、まず書評論文に近いような

ものとして、受けとることができて、その書評論文としての発表に対する参考文献

である、というような位置づけでよいのですか？ 

阿部：書評とまではいかないのですが、簡単な要約のようなものです。 

樫田：大澤さんの本に対しての、阿部さんのご発表についての参考論文、参考文献なので

すかって聞いたのですが、そうじゃないですよね。 

阿部：はい。よろしいですか。 

樫田：何をしても、勝手かつ可能なのですが、聞いている人の助けになるように紹介をし

ていただいた方がよくって、聞いている人にとって阿部さんのご発表をどう聞いた

らよいかということに、どのようにこの参考文献が関わっているのかというのが質
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問なのですが。 

阿部：一つずつ大まかでいいでしょうか。 

樫田：いいえ。参考文献の位置づけですから、一つずつである必要はありません。 

 

○参考資料の、発表における位置づけ 

阿部：この本の中では、インタビューや著者の参与観察も、入っています。資料の一つめ

の高橋さんという方の、オウムに入っていた人の「オウムからの帰還」という話は、

「内部の実情」ですとか、それから「若者の現在」っていうような感じで捉えるこ

とができて、この本と少し似通った点、類似点があるかなと思って出しました。 

樫田：どうも、ありがとうございました。最初に言わなかったんですけど、今日 20 時半か

らの企画もあるんですよね。で、わたし提案をあまり丁寧にしなかったのですが、

20 時半にですね、一人一言ずつというのがあって、そのあと「来年に向けての抱負」

があるので、これは、ぜひとも阿部さんの発表の途中にも休憩を入れようと思うの

で、休憩中にお考え下さいっていうのを最初に予告しておこうと思います。当然、

ね、「今年一年の反省と今後の抱負」を、かっこよくやるためには「大澤さんの話

に引きつけて語る」という課題になるわけですから、理想の時代をいかに私たちは

すでに乗り越え虚構の時代を生きているのか、ということをですね。当然、抱負の

中で語っていただくことになるかと思いますので、そういうつもりでも阿部さんの

発表を聞いてもらえれば、と思います。じゃあ、発表をお願いいたします。 

 

○本を読むときの姿勢 

阿部：それでは、発表させていただきます。本の名前は、『虚構の時代の果て－オウムと

世界最終戦争』です。著者は、大澤真幸です。まず、この本を読むときの姿勢とし

て、どのように読んでいったら良いかということを少しあげてみました。大澤も言

っているのですけども、一つめは「われわれ個人個人にとってのオウムとは何か」

ということについて考えながら読みたいと思います。二つめとして、現代社会にお

ける宗教、たとえば社会理念としての宗教、消費社会ですとか、IT 社会ですとか、

情報化社会ですとか、そういう社会との結びつきの中で考えていきたいと思います。

三つめとして、大学教育とか医学教育とか、教育関連のことがらと若者との関連と

か、宗教との関連はどこにあるのかという関連も含めて読めれば、と思います。そ

れと、現代社会が宗教とどういう風に親密に結びついているのかということ、私た

ちの日常に、どのように宗教が入り込んでいるのかということについても考えてい

ければと思います。 

    まず、総評です。この本を読んでいて、すごく緻密に議論が展開して読者を納得

させようとしているように思いました。ただし、その中には、議論が展開している

ところとそうでもないところ、主張の粗密・強弱もあるのではないかとも思いまし
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た。この本の特徴は、章の終わりや小さな結びの終わりに、疑問詞で終わるやり方

をしていて、そうやって次につなげていこうという姿勢が感じられるのですが、後

に続く章に必ずその答えがあるのかといえば、ないような、あるような、つながり

が私には少しわかりづらいところもありました。でも、疑問を打ち出し、読み手の

私たちが著者の疑問を受けとることによって、著者と私たちの間が、近づいていく

というような感じを受けました。文中のインタビューは、なかなか読みごたえがあ

るものでした。読み終えた後でも、完全には、この本を理解できていませんけれど

も、この本は読者の関心によって、いかようにも読むことができる本だと思います。

たとえば階層論とかアイデンティティとか、経済的なこととか、環境の事、社会理

論とかもですね。社会学的論考、というよりもアイデンティティとか現実的な議論

が多かったので、心理学的な傾向が強いのではないかと思いました。 

 

■第一章 妄想の相互投射 

 第一章に入ります。妄想の相互投射ということで、第一章の要約ですけれども、

「世界最終戦争」とみなされるべき、第二次世界大戦で日本が敗北してから、ちょ

うど半世紀を経たときに、すなわち 1995 年に、日本で二つの戦争が勃発しました。

その一つは、「兵庫県南部地震」で、他のひとつは「サリン事件」です。この二つ

は戦争とみなされました。具体的な内容に入ります。 

    

   ○半世紀後の二つの戦争 

   ＊半世紀後の戦争 

1995 年に二つの戦争が勃発しました。1995 年とは世界最終戦争とみなされるべき戦

争で日本が敗北してから、半世紀を経た年になります。この世界最終戦争っていう

のは、第二次世界大戦ということです。この第二次世界大戦は、空間的規模と時間

的展望の両方向からの特徴づけにおいて世界最終戦争でありました。そのことの理

由は、はじめて地球規模の真の世界戦争であったということと、人類が自らを死滅

に追いやることが可能であることが初めて確実なものとして示されたという点にお

いてであり、つまり世界最終戦争と認定されるべき戦争であった。著者が、強調し

ている事は、我々は最終戦争後の世界を生きているのだということです。どうして、

このことを強調しているのかと考えたときに、最終戦争が終わっているということ

は普通だったら平和な時代が来るべきと期待されているのに、というような意図が

含まれているのかなあと思います。そのなかで、そういうことが起こったっていう

のは、現状に引きつけて考えていく必要があると考えています。 

樫田：わかったと言い張るつもりはないんですけど、たぶんそうじゃないのだと思います

よ。たぶん、『ナウシカ』や『アキラ』と同じ現実が、今の現実なのだっていう話な

のだと思いますけども。平和が来るっていう話よりも、最終戦争後だから最終戦争の

 - 67 - 



リアリティがあるっていう、『アキラ』や『ナウシカ』の話。 

阿部：はい。わかりました。どういう戦争だったかっていうと、1 番に 1995 年 1 月 17 日

に、兵庫県南部地震で、同じその年の二ヶ月後に、東京の地下鉄サリン事件で、数

多くの人びとが突然に亡くなりました。これらのできごとが、戦争であることの理

由は、戦争様のものとして感覚されたことです。地震は自然災害なのですが、それ

を自然のものだと指摘することによって、みんなが、一種の違和感を感じたという

ことです。それゆえ、この二つのこと、両者の同時性に、偶然以上のものを認める

ことができました。たとえば、地震が一種の戦争として、感覚された理由としては、

地震への対処策としての、「危機管理」が問題とされました。それと、地震の被害

が空襲と比較されました。それから、地震に「人為性」を見いだそうとする言説の、

最も極端のものとして、端的に地震兵器によって、地震が引き起こされたとするも

のがありました。これは、妄想的な推論ですが、そのようなものがあったというこ

とです。地震を戦争の一種と見なす無意識の感受性が、広範に見い出されたという

事実は、次のような推論を促すのではないか。地震が想起させたような、極端な「偶

有性」は何らかの不確定で予期できない〈他者〉への感応という形態でのみ、実質

化することができるのではないか、と。〈他者〉の反応というか〈他者〉が、働き

かけるというか、そういう風な、極端な偶有性は自分の力では、どうしようもない、

〈他者〉との関係の中で見出されるということであると思います。兵庫県南部地震

は、資本の効率性のみに志向していたインフラストラクチァーが、予想外の激震に

よって破壊に遭遇したとき、とてつもない非効率性をもたらしうるということを明

らかにしました。これは、都市というのが道路とか、静脈とか、血管とかいろいろ

なものにたとえられるんですけども。以前は、地下と地上というのは、生と死を分

けるものとして取り扱われたり、地下は神聖な死者のいる場所として、取り扱われ

たりしたのですが、今は地下鉄とかそういうところに、人為的に人の力が入って、

それが結局、資本に効率性のみを指向しているっていう事の弊害をもたらして、こ

のような地震の時に被害にあったというような。思いがけないということではない、

予期された事として効率性の喪失をもたらせうるっていうことを感じました。都市

のことは後の方で出てきます。 

 

＊もう１つの戦争 

地震と並ぶもうひとつの戦争ということで、「サリン事件」のことなんですけども、

地震と違って、このサリン事件は、あからさまに自覚的な犯行グループと、警察ある

いは、警察を支持している日本社会のマジョリティとの間の戦争として紹介されてい

ます。で、このサリン事件が、戦争とみなされた理由として、まず、第一に、これは、

すごく凶悪なテロ行為で、社会体制そのものに対する攻撃として解釈され、個人的な

ものでなく国家とか、警察とかそういう大きな組織をめざして行われたテロ組織であ
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るということと、オウム真理教団自身、自らを「国家」に擬せており、いろんな役割

をもった省庁を作って、本当に国家として、機能していたということがありました。

そして、国家間の戦争の一環としてテロ行為を決行しているように見えたからである、

ということです。この地下鉄でのテロは、神戸に仕掛けられた攻撃に対する反撃を一

つの目的としていた、という可能性を否定し難いです。兵庫県南部地震と地下鉄サリ

ン事件との間に直接の因果関係があったかもしれないのです。「この半世紀後の二つ

の戦争」を並列させてみたのは、地震を「戦争」として、受容させてしまった心的な

構造と、オウム真理教団が自ら戦争を仕掛けようと考えるに至った心的な構造との間

に同型性を認めることができるからです。麻原彰晃は、神戸の地震を誰かの力をかり

て予見していた。そして、地震の被害の時に駆けつけていって救済にあたりました。

教団メンバーが、このとき、被害の大きさに驚愕し強い印象を刻みつけただろう、と

いうことは、想像に難くないということです。 

 

○妄想の相互投射 

＊妄想の相互投射 

阿部：妄想の相互投射です。サリン事件はマスコミが伝達して、又、視聴者、読者が受容

した情報が事実に対して常に先行した。これは、特徴的なことであって、このサリン

事件は、松本のサリン事件のことですが、事実より情報が先行してしまって、その情

報が事実であるというように捉えられ、本当に情報を吟味することなしに流れた情報

が先行しているような情報の伝達の仕方でありました。で、これは、いいかえれば通

常だったら、事実を確認されるまでに、本当にそうかと検証の手続きがあるんですが、

それがすべて省略されて情報イコール事実として散布されて受けとられました。これ

が、ひとつの特徴でした。情報の伝達方法の。事件をめぐる、とりわけ初期の言説が

事実の客観性よりも、我々自身の想像力の方により強く規定されてきたと、いうこと

を大澤は述べています。これをまず、確認しておかなくてはならない、と著者は述べ

ています。オウム真理教団が、「市民社会」や「国家」に対して「戦争」を仕掛けた

のだとすれば、その戦争は、この「陰謀史観」によって、正当化されていた可能性が

高い。「陰謀史観」とは、どういうことをいうのかというと、社会に許容し難い反秩

序を見いだした時、その反秩序の原因を直接には見い出し難い外部の他者（の邪悪な

意志）に投射する、「押しつける」ことで、その社会の現状を歴史的に説明しようと

する態度です。「陰謀史観」は、相互に投射しあうような関係の中で抱かれていると

きには、自己成就的な仕方で充足されてしまいます。「陰謀史観」が、反秩序の原因

を帰属させる攪乱的な他者は、必然的に、あらん限り（心理的）に遠方の他者、他者

たちの中でも最も遠くにいる他者として措定される。 

樫田：「陰謀史観」なんですが、相互に投射しあうっていうことの中身を口頭でだけでも、

ご説明いただいた方がよいと思うのですが。相互に投射する中身は、ほとんど、書い
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てはあるんですけど、相互に投射しあっているメカニズムにおいては説明されてない

ですよね。 

阿部：はい。こちらは、こう、鏡のような。互いに、自分と相手が鏡のような。鏡像のよ

うな。 

樫田：どう、自己成就で、当然あったのか、っていうお話しが説明では、あまり、丁寧に

説明されなかったように思いますが。 

阿部：自分で、納得して、相互関係の中で。 

樫田：ウーン。 

阿部：互いに相手を他者のように見立てることによって、鏡のような存在として連射しあ

う。お互いの妄想を、結局、事実として、提出していくということです。 

   「陰謀史観」が、反秩序の原因を帰属させる攪乱的な他者は、必然的にあらん限り、

心理的に遠方の他者、他者たちの中でも最も、遠くにいる他者として措定されると

いうことになると思います。 

 

   ＊あらん限り近い他者 

阿部：「出家信者のおよそ四割は、スパイである。」というのは、サリン事件の村井秀夫

の弁です。村井の言葉は、この教団が、強迫的にスパイを恐れていたということを示

しています。この四割というのは、本当に半分ぎりぎりのところで、本当に、スパイ

か味方かっていう感じのところのギリギリの線です。集団を教団として、認定するこ

とがギリギリかろうじて正当化できるくらいの。教団の中にスパイがいるといううわ

さが、教団の中で流れており、「スパイ・チェック」が頻繁に行われていました。自

分たちにとっての非常に基本的な規範にすら従わない最も遠い敵対的な他者が同時

に自分たち自身に内在しているということ。このことが、ものすごい恐怖であり、自

分（たち）自身こそが、その他者である、という恐ろしい逆転がまっていた。本当は、

いろんな事をしている悪い人は、遠くの方にいる人というふうに思うのですが、その

人たち、自分たちこそが、その他者であるかもしれないという恐怖感があらん限りあ

る、ということです。この遠く、かつ、近い《他者》への恐怖が、オウム真理教信者

たちの陰謀史観を支え、戦争への衝動を駆り立てていたのだとすれば、探求すべきこ

とは、このような《他者》が、いかなる機制を通じて彼らにとって現実的なものとし

て信憑されたのか、ということであろう。我々の社会は－少なくとも現代の日本社会

は－、何らかの理由によって「人間を食う」ということによって、表象されるような

極限的に敵対的な《他者》に、自らが寄生されているという想像力に現実性を与える

ような感覚をオウムは醸成してきました。 

 

＊新新宗教としてのオウム真理教 

ここまでの、議論は、今までの議論の中で、示してきたことは、オウムと我々は、完
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全に合わせ鏡の関係になっているということです。しかも、そのことは、オウムを攻

撃、否定する我々の態度の中に最も明確に示されるということ、です。私もオウムを

全然、自分たちと違う人間のように感じていたのですが、そうではなくて、オウム的

なるものが、自分たちにある。オウムを攻撃して否定する我々の態度の中にもそうい

うオウム的なものを見ることができるし、オウム自身のようなものがある、この合わ

せ鏡というのはそのような意味です。この、あらん限り近い他者と、前の文章とは、

結びついています。この、オウム真理教がもつ特別さ、極端さ、例外性と、新新宗教

的特徴からみた典型性というのは、オウムを日本の宗教史の文脈に位置づけた場合に、

新新宗教としての特徴が、あるんですけども、それは、あの、新興宗教に比べると、

不幸から救われるというようなものではなくて、不幸とか貧乏とかそういう風な事で

なくて、自分がどのように、生きたらよいのか、そういう生のむなしさの問題、悩み

の質も違って来ていますし、そのように新新宗教には特徴があり、オウム真理教は、

これらの点で「典型である」宗教であるということです。で、これは、米国のテロに

も見られ、日米のテロのこのような呼応はオウム真理教の問題を日本にのみ、見出さ

れる表層的な要因から説明しようとする事に対する警鐘となっているとも言えるだ

ろう、とのことです。日本にだけテロが起こっているのではなくて、アメリカとか色々

なところでテロが起こっている。ですから、日本のことだけに、問題を見出すとか日

本の教育問題だけにオウム的なるものを見出すこと、それでは、説明し尽くす事はで

きない、という事を著者が書いています。 

阿部：地震を「戦争」として受容させてしまった心的な構造と、オウム真理教団 

が自ら戦争を仕掛けようと考えるに至った心的な構造との間に、同型性を認めるこ

とができるというところは、わかるんですけど、少し無理が感じられる点もあるの

ではないかと思います。著者の少し、オウムよりの論考がかいまみられるのではな

いだろうか、と思います。 

 

■第二章 理想の時代／虚構の時代 

第二章の要約は、最初の最終戦争から 50 年の流れの中で、オウム真理教が、どの

ような位置をもつのかを概観してみるということです。オウム真理教は、虚構の時

代の終焉（極限）を代表するような位置を担っております。現代のある種の新新宗

教は、又、サブカルチャーは、しばしば潜在的な無意識の欲望の水準においてでは

あるが、「未来の絶対的な断絶」を求めなくてはならなかったのだろうか。 

 

○１．理想の時代と虚構の時代 

＊二つの可能世界 

オウム真理教によるテロは、教祖麻原彰晃が予言していた世界最終戦争（の前哨

戦）として行われたという仮説に立ちましょう。で、この、最終戦争後の最終戦争、

 - 71 - 



つまり、2 度目の最終戦争、ということに関して、見田宗介は、戦後 45 年の段階で

書いた論文の中で、「現実」が、どのような形態の「反現実」に準拠することによ

って、組織されているかに応じて、戦後史を三つの段階に区分することができる、

と論じています。それは、日本社会の戦後史において、現実が照準している反現実

の様相は、「理想→夢→虚構」の順に転換してきた、ということです。著者（大澤）

の考えでは、この内、「夢」という語は「理想」と「虚構」の両方に引き裂かれる

ような二重性をもっている。これは、「夢」は、ある種の「理想」という意味に使

われることもあれば（「将来の夢」）、「虚構」という意味にも使われる。（「夢

のようにはかない」）。ですから、それゆえ、中核的な意味素にのみ注目するなら

ば、三段階は、さらに、「理想→虚構」の二段階に圧縮することができるはずだと

著者は、主張しています。理想と虚構の相違は、どこにあるのだろうか。と、いう

ことで、理想も虚構も、現実世界ではないという点において、すなわち、いわゆる

可能世界であるという点において共通しています。で、オウム真理教が戦後史で占

める位置は、虚構の時代の終焉（極限）を代表するような位置を担ったのだという

ことです。ここに連合赤軍との照応関係があるのですけれど、大塚英志はオウム真

理教を「オタクの連合赤軍」と呼びます。たとえば、連合赤軍は、理想の時代の終

焉、極限の代表であったのですが、オウムは虚構の時代の終焉（極限）を代表する

ような位置を担っています。これは、戦後史を構成する二つの段階の極値を象徴し

ている点に特徴があります。 

 

＊ 理想の時代の現実主義。 

これは、アメリカとソ連のことなんですが、理想を表象する覇権国で、これらの理想

を標榜する知識人は「進歩派」と呼ばれ、保守派の権力と対抗した。で、この進歩派

知識人の代表的論客の一人丸山真男は、『現実』主義の陥穽（かんせい）1957 年。

丸山の論は理想への志向がそれ自身、現実への志向であることと、言い換えれば、理

想は現実の局面であることをよく示しています。見田宗介の注目したことは、全国的

な社会心理調査の質問項目なのですが、明治維新以降の百年の日本の近代化の各時期

を、色彩にたとえるとすると、何色が適当か、という質問である。それによると、戦

争中は「黒」、終戦直後は「灰色」、現在は「ピンク」によって表現されている。今

は、ちょうど、平和な時代ということです。同時に、日本近代の流行歌史上の変遷も

注目されています。 

樫田：それ、何年か言わないと、今のは説明にならないと思いますよ。テキスト、63 年か、

なんかですよね。 

阿部：はい。すみません。言い忘れました。1960 年前半のことです。 

   （丸山も見田も）それぞれが、歴史的なコンテキストの中での位置に注目していま

す。理想の時代から虚構の時代への転換点は、旧新宗教から新新宗教への転換点と
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一致していることがわかる。ですから、新新宗教の転換点と言うのは、オウムが出

てきたぐらいが、虚構の時代の転換点になっています。レジュメ 5 ページにありま

す。理想の時代とは、社会が全体として理想へと疎外されている時代です。このよ

うな、時代において、最大の不幸は、理想から永続的に疎外されること、つまり理

想との関係において、二重に疎外されることである。真木によると、人が何ものか

から、疎外されるのは、まず、その「何ものか」へと疎外されているからである。

と述べている。で、旧新宗教が果たしてきた役割は、まさにこのようにして、不幸

を解消することによって、理想から疎外された人びとを、理想の圏域へと引き戻す

ことである。ですから、旧新宗教が、約束する救済は、どうしても、いわゆる「現

世利益」でなくては、ならない。ですから、その時代の新興宗教は、理想の時代の

スウィーパーとして働いていたといえます。 

 

＊ 虚構の時代の反現実主義 

虚構の時代の黄金期は、1980 年代です。で、これをもっとも、象徴しているのが、

1983 年開園の「（東京）ディズニーランド」です。 

   この、「（東京）ディズニーランド」が、興行的な成功をしております。これは、

日本社会が、虚構（幻想の）ただ中にあったことを示している。ディズニーランド

は、ご存じのように、中に入ると、現実を思い出させるような時計もない、塵ひと

つない。作り上げられた、虚構の中で一時の虚構、現実を忘れて、虚構を楽しむよ

うに作られています。又、新宿から渋谷に、「盛り場」が変わったのですが、渋谷

の方が虚構の時代に適合した「盛り場」として存在しています。これは、渋谷は消

費社会に適合した「ハイパーリアル」で、オシャレな街ということで、要するに渋

谷は、虚構の時代に適合した「盛り場」だったのだ。見田宗介は、「家族ゲーム」

について、言及しています。これは、もっとも、生活的で、実体的なものであると

いう家族でさえもが、ゲーム＝虚構と化しつつある風景を、映像化しています。こ

れは、普段は食事は、家族が円形になって囲むものだったのですが、その家族ゲー

ムという映像化では、一直線に並んで、互いに目線も会わさない、それぞれが、そ

れぞれのところを見ている。家族もそういう横並びの関係になってきた、というこ

とを表しています。「虚構」の時代の若者風俗の上での対応物としては、「新人類」

であり「オタク」があります。で、新人類というのは、特定の理念や思想にとらわ

れることなくファッションや趣味などの消費の水準における「記号的な戯れ」によ

って自己を提示する若者です。オタクはこの新人類から分化、発展してきた若者の

類型です。このオタクのキーワードは、「不合理」とか、「過剰」とか、「耽溺」

とかがあります。この新人類の特徴を更に言いますと、「理想」の時代を支配して

いた重い「理想」からの解放を前提にした態度です。ですから、「理想」から解放

されたこと、新しい時代が生まれたことがわかるのです。オタクが耽溺する領域は
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多くの場合、物語＝虚構の集合です。オタクにとっては、通常の現実よりも、彼ら

が愛する虚構の世界の方が、より、重要なものになっているように見えています。

ですから、現実社会よりも虚構の方が、オタクにとっては、より重要です。新新宗

教が、要請されたのは、このような時代においてである。主たる救済の様態も、現

世利益から、現世離脱へと転換する。現世＝現実を離脱した志向性は、もちろん、

ある種の虚構（霊的世界）へと向けられ、そのことによって、現実と虚構との価値

配分が逆転し、虚構の方に圧倒的な重要性が置かれることになる。オウム真理教は、

先に述べたように、このような新新宗教の「典型」であった。だれもが、そんなも

のに、価値を置かないということに、価値をおいてそれにのめり込むということが

多かった。そういう若者を反映しています。 

 

   ＊オウムの虚構世界 

オウム真理教団が前提にしていた世界は、虚構的であるということは多くの論者に

よって指摘されていました。ここに、「コスモクリーナー」というのが出てくるの

ですが、これは、教団内の建築物に設置されている大型の空気清浄器です。教団の

中はきれいなところではありません[これは阿部の主張:樫田による注]。この「コス

モクリーナー」によって、教団の中の空気をきれいにしています。これは、後から

出てくる毒ガスサリンのこととつながっています。オウムが、自らを国家に擬制し

ている点に、オウム真理教が依拠した虚構の顕著な特徴があります。この特徴には、

オウム真理教団が活用した虚構の「虚構性」を強化したことの帰結として、そのよ

うな強化に随伴する集団の独特な自閉化のひとつの帰結として、部分的には説明す

ることができるものがある、と著者は述べています。これは、オウム真理教は「出

家」という信仰の形態にきわめて高い価値を置いています。これは、閉鎖性という

自閉化を、目指したものとして、虚構をさらに自閉化によって、強めるということ

ができます。で、オウム真理教団と外部の社会との間の対立は、家族によって、「子

どもをとられた」とか、「戻してくれ」と言うトラブルが起こるのは,この「拉致」

と「監禁」に関わるものとして現れてきます。 

 

○両方向からの越境 

＊理想を否定する理想 

 日本の戦後の半世紀というのが、理想の時代から虚構の時代への転換として、把

握しうること、そして、オウム真理教が虚構の時代の先端に登場するような宗教で

あったこと、これらのことを著者は述べてきました。ここでの問題は、虚構と現実

との落差がいかにして埋められたのか、虚構がいかにして現実としても機能し得た

のか、にあります。理想の時代の末期には、すでに理想の時代の内に包摂するのが

困難であるような現象が突出しつつありました。60 年安保の運動と 60 年代末期の
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学生運動がそれにあたります。理想の時代の大衆的な表現こそが、高度成長でした。

しかし、60 年代末期は、高度成長の限界が自覚された段階でもあります。たとえば、

「公害」のような社会問題が、このような自覚に対応して認められる。同時に 1970
年には、理想の時代の最後の祭典の「万国博覧会」が、大阪で開催されています。 

 理想の時代の末期は、むしろ、理想の時代を否定する運動や感覚によって特徴づ

けられる。ここで、確認すべきことは、理想の時代はその展開の過程で、むしろ自

己否定に導かれていくらしい、ということである。つまり、理想の時代の最終の終

了は、自己否定ということです。 

 

＊ 虚構への反転 

団塊の世代とは、そこ（連合赤軍事件）までの人生が、ちょうど、日本の「理想の

時代」と重なっていた人々であるといってもよいだろう。団塊世代に属する優れた

思想家が抱えている共通の課題は、理想を否定しつつ、いかにしてなお、理想を維

持するかといったほとんど、解答不能な問いに集約させることができる。思想家の

代表的な例の一人として、竹田青嗣を見ることができる。この人は、井上陽水論で、

井上陽水の歌を分析しているのですが、陽水の歌は、解答不能な問いに直面してい

る。ということです。どういうことかというと、幻想に固執する理想主義者でもな

く、しかし、一切の理想に対して，冷笑的なだけの現実主義者でもない、緊張に満

ちた中間的な陽水の立場を竹田は評価する。ですから、陽水の歌の、中間的な理想

を否定するのではなく、又、冷笑するのでもなく、理想にちょっと近づいているよ

うな、中間的な立場を評価しています。オウムは、連合赤軍とは、全く逆の理由か

ら、つまり、「影」ではなく「世界の終り」に止まる「僕」の気分を肯定する態度

の方から、逆説的な反転を被って「世界の終り」に比せられる共同体の外へと出て

きたように思えるのです。オウムの悲劇は、「世界の終り」の境界線を挟んで、連

動赤軍の悲劇とはまったく反対側に位置しているのではないか、ということです。

オウムと連合赤軍は、 

樫田：特に名前を出さずに、こういう形で、要約されても、無理なんじゃないかなぁと思

うんですけど。 

阿部：最初の方に 

樫田：いえいえ、だって、「世界の終り」って、何のことだかわかんないじゃないですか。

『世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド』の作品を先に紹介しないと。 

阿部：はい。すみません。そうですね。村上春樹を先に紹介しないと、わからないですね。

最初のレジュメのところの。7 ページのレジュメにあります。『世界の終りとハード

ボイルド・ワンダーランド』ということで、これは、理想の時代の困難や限界を乗

り越え、村上春樹の小説で、『世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド』、

この物語の、主人公の『僕』は、『世界の終り』と名付けられた、壁に囲われた閉
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鎖的な共同体に住んでいて、この閉鎖的な共同体は、『国家』とかを想起させます。

『世界の終り』では、すべての住民が、「影」－これは、「自我」や「心」の象徴

である－を切り離された状態で生きている。それは、幼い頃からの成長を通じて獲

得された「自己の規範化された理想」によって規定される、個人の内的な原理です。

物語の結末において、「僕」は、「影」の説得を拒否して、「世界の終り」に留ま

ることを選択するのである。オウムは、連合赤軍とはまったく逆の理由から、つま

り「影」ではなく、「世界の終り」に止まる「僕」の気分を肯定する態度の方から、

逆説的な反転を被って「世界の終り」に比せられる共同体の外へと出てきたように

思えるのです。ですから、連合赤軍の方は、オウムと全然別なのですから、オウム

教団は、彼らの閉鎖的な共同体の外に出て、攻撃的なテロリズムを敢行しました。 

樫田：そうですね。何か、中身に入っちゃってますけれども。竹田青嗣によればですねえ。

連合赤軍は、理想に負けたって書いてあるわけですよね。「影」っていうのが理想

の訳でしょ。理想に負けちゃって、村上春樹ならば、「世界の終り」にとどまった

ところを、連合赤軍はとどまらずに、一緒に外に出て行ってしまったっていうのが

悲劇だったって書いてあるわけです。 

阿部：オウムが外に出たのでは。 

樫田：うん。オウムが外に出たのは、外の方が「世界の終り」だから。連合赤軍の話にお

いても、「ハードボイルド・ワンダーランド」においても、囲いの中、あれっ、た

しか、囲いの中が『世界の終り』なんですよね。 

阿部：囲いの外が、「世界の終り」なんじゃないでしょうか。 

樫田：えーと、囲いの外が、「世界の終り」なのは、えーと、オウムにおいてですよねえ、

世直しなわけですよ。サリンは。 

阿部：連合赤軍は、自分の中に囲い込んだ。 

樫田：ちがう、ちがう。連合赤軍も世直しなわけ。オウムも世直しなわけ。連合赤軍は、

現実主義的な世直しで、オウムは虚構主義的な世直しだっていう、そういう（一次

的なものからするとそうなっているという）。 

   そうすると、阿部さんが、オウムに対して近しいと大澤さんを、その、非難するの

は、どうかなあと言う気がするのですよ。大変冷たい見方に見えるんですけどね。 

阿部：私が。 

樫田：ちがう、ちがう。大澤さんがオウムに対して。 

阿部：どちらかといえば、連合赤軍が、 

樫田：連合赤軍に、心情的にだと、哀惜感を伴った評価をしていると、僕には見えますけ

どね。つまり、理想を目指して、外に出たところを、その、理想が抑圧的だったが

ために、内ゲバにならざるをえなかったっていう話なんですよね。で、それをうけ

て 1973 年以降の政治思想が存在するっていう話。「僕」とか「世界の終り」ってい

う話は、その前に、村上春樹を説明しなくては、無理でないでしょうかっていうこ
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と。中身については言及するつもりはなかったんですけど。 

阿部：すみません。説明不足でした。先に、村上春樹を説明すべきでした。それでは、次

いきます。 

 

＊ 哲学的レッスン 

 ここで、主張しておきたいことは、第一に団塊の世代の最も良質な代表者たちが、

試みたことは、理想の、理想としての有り様を単純に放棄したり拒否することでは

なく、まさに理想の理想性に固執し、それを徹底させることであったということ。

第二にそのような徹底によって、理想は自己否定へと導かれほとんど虚構に近いも

のとして再生するということ。この「理想への志向」が、「虚構への志向」へと反

転する。現実には、常に必然的に虚構が入っている。廣松は、どのような現実も必

ず、意味を帯びたものとして現前するという。つまり、現実に〈虚構〉が張りつく

とき、それ自身としては、たえず生成・変化し、また、どこまでも確定的な区別も

なく拡がる現象が、固定的で、周囲から一義的に区別された物体のように現れるこ

とになります。最初、我々は、現実と虚構を対立させたが、しかし、それ自体をも

う少し精細に眺めることによって、両者が差異を保ちつつ、不可分の関係にあるこ

とを確認することができます。現実と虚構のこのような複雑な関係は、ずっと後の

考察にとって重要な意味をもつことになります。ともあれ、ここでは、哲学的な考

察を一旦脇において、虚構へと反転した理想（現実）が、さらにどのような変化を

被るかをあとづけていくことにします。 

 

＊ 反対方向の反転 

連合赤軍は、理想から、虚構への反転を象徴している。虚構の時代も、その内部

に、自己自身を否定するような段階を含んでおりました。われわれは、そうとは余

り強く自覚することなくすでにこの否定の段階に入ったのではないか、ということ

です。で、教団のメンバーは、20 歳代から 30 歳代後半の人が多く、この教団は、

オウム真理教団は、麻原彰晃なしではとうてい成り立つまいと言われています。で

も、この教団の中では、メンバーは、すごく若い人ばかりで、麻原のみが、「理想

の時代」に内属していると見なしうるような諸属性を有している。もう少し、厳重

に言い換えれば、理想の時代が不可避に孕まざるをえないような影の部分を想起さ

せる諸属性を、麻原彰晃は担っているように見えるのです。虚構が徹底されたとき、

メビウスの帯のような回路を通じて、理想＝現実へと再反転してくるのではないか、

という仮説を提起してきました。終末として提起されたときに、虚構が理想として

機能することができるのはなぜか？というような疑問が出てきます。このことを解

明しなくてはならないと著者は言っています。 

 

 - 77 - 



○終末論という倒錯 

＊ 終末論の氾濫 

これは、また、村上春樹が出てくるのですが、団塊の世代に属する村上春樹が著

した「世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド」は、彼が「理想の時代」の

困難や限界を乗り越えてきた、ということを証するものだったと言えます。虚構の

時代の新宗教、つまり新新宗教において、破局的な終末への危機感を表明するもの

が圧倒的に増大していること、しかも、新新宗教が予期する終末は切迫の程度が高

いこと、これらのことに注目しておかなくてはならない。 

    ここで、確認しておきたいことは、世界の終末を想定しているということは、オ

ウム真理教の固有の特徴ではない。終末論的な世界観は、かなりの数の新新宗教に

よって、共有されている。それゆえ、終末論が説得力を持ちえた社会学的理由を、

われわれは、オウム真理教に固有の事情に求めるべきではなく、新新宗教を興隆さ

せた社会的文脈の内に探さなくてはならない。その「社会的文脈」とは何か。それ

は、「虚構の時代」とここで名付けてきた社会と意識の編成である。と著者は言っ

ています。 

    世界の終末を想定しているっていうことは、オウム真理教に固有の特徴ではなく、

他にも、いろんな宗教があり、世界の終末を想定しています。その元となっている

のは、ノストラダムスの『大予言』です。これがブームの一端になっています。比

較的新しい作品としては、『美少女戦士セーラームーン』等も、最終戦争的な戦争

を戦う戦士を描いていると見ることができる。『セーラームーン』は、主人公の戦

士が普通の女子中学生・高校生であるという点で、注目に値する。この作品は、オ

ウム真理教よりも新しいので，その教義や世界観に影響を与えている可能性はまっ

たくない。しかし、それにもかかわらずこの作品は、最終戦争以外にも「オウム的

な要素」をいくつも備えている。転生､前世の関係を根拠にした無意識の連帯、「ホ

ーリー・ネーム」等。新新宗教の終末観とサブカルチャーの終末観は、明らかに同

時代的な現象として共振しているということが言えます。この、サブカルチャーの

終末論的な想像力を示すものとしては、『宇宙戦艦ヤマト』、『風の谷のナウシカ』、

『アキラ』等のマンガやアニメーションが代表的なものであります。 

 

＊ オウム真理教の終末論 

阿部：そもそも、オウム真理教が予期している終末は終末論を有する他の諸宗教の終末の

ヴィジョンと比較して、破滅的であり、要するに「暗い」。対馬路人は、オウム真理

教が描く終末と大本教が描く終末とを比較すると、オウムの場合には圧倒的に悲観の

方に傾いていることがわかる、と論じている。最終戦争の直後に到来する終末の時は、

一般に究極の救済の時でもある。そして、一般に終末の予想は、救済の希望と結託し

ている。オウム真理教に関して言えば、未来社会についてのこれらの構想は内容的に
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は非常に貧困で具体的なヴィジョンを欠いている、ということが、特に注目されるの

である。 

オウム真理教においては、無意識の内に真に欲望されているものは、まず第一に、

世界を全的に否定する破局そのもの、つまり、最終戦争ではないか、こう推測せざる

をえないのです。翻って考えてみると、終末論を唱える他の新新宗教においても、あ

るいはまた終末のヴィジョンを描く同時代のサブカルチャーにしても、オウムほどに

は明白ではないにせよ、終末論が真に指向していることは、終末期の完全な秩序より

もまずは、世界そのものを終末へと導く破局ではないか、たとえば、『アキラ』とい

うアニメですが、アキラという少年の、世界を破滅に導きかねない破壊的な超能力を

封じ込めるために、そしてまた、アキラの超能力を悪用しようとするものを滅ぼすた

めに、主人公たちは戦っています。しかし、この戦争において主人公たちが賭けてい

る積極的な構想や価値はほとんど何もなく、つまり、主人公たちがどのような社会や

共同性を実現しようとしているのかというヴィジョンはほとんど明らかにされず、マ

ンガはただ戦争の過程だけを活き活きと描くのである。このマンガが第一に欲してい

るのは、理想化された共同の秩序ではなく、戦争そのものであると言うべきであろう。

ここで、われわれがたてた仮説をもういちど、考えて見ると、われわれの仮説は、虚

構の時代を支配する『虚構』を、極限にまで純化していった場合に、その「虚構」は、

それ自身、「理想」として機能するようなものにまで反転していくのではないか、と

いうものであった。しかし、虚構から反転してきた理想は、もともとあった理想－理

想の時代の理想－とは全く異なったものになるらしい。それは、かつてだったら、ど

のような思想、イデオロギー、規範の下でも、決して理想化されえなかったような可

能世界だからである。しかし、それにしても、虚構の時代の果てで、極端な否定のみ

が、理想たりえたのは、一体どうしてなのだろうか。 

 

＊ 近代的な時間 

第二次世界大戦中に、まだ「核兵器」の威力が現実化する前の段階で、ボーヴォ

ワールという人が、こう、言っています。「人類が消滅するであろうなどとわれわ

れが断言するのを、何ものといえども許しません。人おのおのは死にますが、人類

は死ぬべきではないことをわれわれは知っています。」 

   真木悠介は、『時間の比較社会学』の冒頭で、ボーヴォワールのこの言葉を分析し

ています。どのように分析したかというと、近代社会の時間意識を代表するものと

して分析しています。「理想」というものは、時間に対する近代的態度－つまり、

営みの価値をその未来における結果において評価する態度――の中で、機能する。

ということは、行為の価値を未来（目的）との相関で評価することが意味をもつた

めには、行為が準拠する単位（ユニット）が――つまり行為が誰（何）のためのも

のとして選択されているかというときに、志向されている単位が――、どのような
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未来においても、同一性を保持し、永続していなくてはならない。ボーヴォワール

は、そのような単位として「人類」を措定したのである。ですから、いつも、同一

性でつづいていかなくてはならない。ということは、「理想」とかそういうことは、

永続していくためには、「時間が永続的な」ものであるということを確認しておか

なくてはなりません。ですから、近代社会は決して終わらない時間を、要請せざる

をえない。で、オウムの破局的な終末論は、近代的な時間の構成から見ればとてつ

もない倒錯であるといわざるをえない。絶対の終わりを想定するこのような終末論

は、近代的な時間－決して終わらない時間－とは正反対の位置に置かれるはずであ

る。われわれは、近代的な時間が、永続的な未来を想定せざるをえない必然性を見

ておいた。では、なぜ、現代のある種の新新宗教は、また、サブカルチャーは－し

ばしば潜在的な無意識の欲望の水準においてではあるが－未来の絶対的な断絶を求

めなくてはならなかったのだろうか。それでは、ここまでが二章の発表です。二章

のコメントはありません。以下は、三章のコメントです。 

樫田：何がおきているのですか。 

阿部：二章のコメントをつけ忘れています。ここに書いてあるコメントは、三章のもので

す。 

樫田：そうですか。わかりました。 

 

■第三章 サリンという身体 

○毒ガスの恐怖 

＊サリンの恐怖 

阿部：それでは、第三章の要約にいきます。第三章の要約は、なぜ、彼らは、毒ガスサリ

ンを生成し使用しなければならなかったか。オウムの身体観、家族観、極限的なコ

ミュニケーションについての特徴性、その宗教との相違点についてみていきます。 

   それでは、第三章、毒ガスの恐怖。サリンの恐怖。 

    サリンを撒いたのも教団でしたが、サリンを恐れていたのも教団でした。同時に

彼らは、攻撃の武器としても、サリンやＶＸ等の毒ガス兵器に必要以上に拘泥して

いたように見える。毒ガスへの不合理なまでの拘泥は、毒ガスの内に彼らの宗教性

の根幹に触れる何かが、表象されていた可能性を、示唆していないだろうか。で、

サリンの特徴があるのですが、これは、気体であって、身体の内部に侵入し充満し

てしまう。そういう特徴が、サリンの恐怖というのをよけいに増長しています。 

 

＊ 腐海を護るオーム 

これは、宮崎駿の『風の谷のナウシカ』で、これはオウムとの類似性が強くあっ

て、『ナウシカ』の世界観とオウムの「劇画」的なそれとの類似性は、オウムの「サ

ブカルチャー」的な文脈を強調する何人かの論者によって、すでに指摘されている。
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ここで、注目しておきたいことは、まさにその「腐海の秘密」である。腐海は、毒

ガスの発生源ですが、やがて、その腐海の植物こそが毒ガスを浄化する作用をもっ

ていることが発見される。で、風と毒ガスの通底性では、腐海には、毒であること

と、清浄であることとの際どい二重性が与えられている。飛行機が墜落しかけて、

取り乱している部下たちを安心させるために、ほんの瞬間であるが、腐海の毒ガス

の中をマスクもつけずに、堂々と「メーヴェ」で、ナウシカが飛んで見せる場面で、

あからさまに示されている。『王蟲』は、脱皮を繰り返して、小山ほどの大きさに

まで成長するのだが、通常の昆虫のように変態することがなく、幼虫の形態を保っ

たまま成長してしまう。物語は王蟲とナウシカの神秘的な繋がりを何度も強調して

いる。ナウシカだけが、非言語的な直接的感応を通じて、王蟲とコミュニケートす

ることができる。ナウシカは何度か王蟲の危機を救い、そして王蟲もまた、何度も

ナウシカを救う。そのようなつながりがあります。 

 

○極限的な直接性 

   ＊浮遊する身体 

    『風の谷のナウシカ』は、風に乗って、飛翔することへの強烈な憧れに貫かれて

いる。これは、オウム信者の超能力への願望に通じるものがある。オウムの超能力

の原点が「空中浮揚」であったということがこのことを示している。でも、この空

中浮揚というのは、局所性の克服の方法としてはまだまだ不完全なものです。しか

し、オウムに共感し参加する者たちの原初的な欲望がどこに向けられているのか、

ということを示している。 

    身体が、この現実世界において有する局所性――身体が「今・ここ」にあるとい

うこと――を克服すること。これは、遠くで麻原をみた信者が、麻原に問いかけて

も知らん顔をして、行ってしまいますが、麻原は、そこで、いなくて、違うところ

にいた、というようなことです。局所性を克服する技術になるであろうと推測され

る「空中浮揚」の完成度をもう少しあげるのは、「体外離脱」であったり、「変化

身」であったり、「ワープ」であったりします。ちなみに、オウム真理教と同時代

的に流行したマンガやアニメーションが描く「超能力」の最も素朴な形態も、しば

しば、身体の局所性を克服する技術である。たとえば、「ワープ」と呼ばれる技術

――空間の屈曲を利用して言わば途中を省力することによって、移動すること－は、

『宇宙戦艦ヤマト』を通じて非常に広く知られるようになった。 

 

   ＊身体の微分 

    局所性を真に克服するためには、個体という身体の粗大なまとまりを解消しなく

てはならない。ということで、身体をどこまでも、小さく小さくどこまでも微分し、

そのことによって、外界との境界を融解させてしまわなくてはならない。というこ
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とで、ここに「ダウティ」という初歩的な修行があります。これは、細長い清潔な

布を口から腹中に入れて、再び引き出す修行です。これは、皮膚的な界面の内側に

まで、布を入れ腹中の汚れをかき出すことで、個体を区画する境界の恣意性を実感

させる効果をもっています。それは、身体の個体的なまとまりを解除することを指

向しています。身体を微分していく修行の徹底ということですが、ついには、自ら

の身体を、内外に開かれた流体や気体（風）として、あるいは、エネルギーの波動

や光のようなものとして、実感しうるまでになるだろう。ということで、「クンダ

リニー」は、バイオコスミックなエネルギーである。解脱というのは、「クンダリ

ニー」の境位を実感しうるほどに、自己の身体を融解させるならば、やがて、当然、

個体の内に閉じこめられていた「自我」は、粉砕されることになるだろう。という

ことで、麻原彰晃は、1986 年 7 月にヒマラヤで、「最終解脱」の境地を獲得したと

豪語していた。あとで、出て来るんですが、石井久子は、修業で得られた「光の体

験」について語っています。というのは、解脱をめざす修業を通じて、微細な粒子

や気体の波動、あるいは、光によって、構成された体験をすることが、できるよう

になるというひとつの例であります。 

＊身体の「ここ」性と「そこ」性 

周囲から遮断された窓のない真っ暗な部屋で長時間こもりっきりになって瞑想する

修行、つまり、独房修行を解脱へのステップに取り入れたところは、オウム真理教

の完全にユニークな特徴だと指摘されている。ミシェル・フーコーは、独特な工学

的な配備の元にある独房（監獄）を、近代的な権力の形象化ととらえていました。 

「パノプティコン」という監獄があって、どこからも、本人はみえないですけど、

どこからも、みえているようで、監視されているように思い、自分が、自己を統制

するようになる。オウムの修行では逆の効果があった。オウムの独房には、全く穴

がない。この閉鎖性がかえって、他者へと開かれて行くような構成を備えているの

である。オウムの修行は、身体を流体や気体、あるいは、エネルギーの波動のよう

なものにまで変容させることを志向している。それは、身体の局所性の、つまり、

身体の「ここ」性の克服を核におくものだった。言い換えれば、身体が「ここ」に

あり、かつ、「そこ」にあるとでも、表現するほかないような、状態を可能にする。

このような云い方に最も、適合的なのが、体外離脱の場合である。大澤の指摘が二

点ある。第一に〈他者〉は、共同体のどのような共同主観化された規範によっても、

決して、妥当なものとして承認されることがない経験となるはずだ。規範の適用は、

身体の最小限の自己同一性を前提にしているはずだが、自己性が他者性へと、通底

するような関係性においては、身体はどこまでも差異へと解体し、決して自己同一

性を確保することがないからである。しかしながら、それにもかかわらず、第二に、

われわれが他者（他人）が存在しているという事実を自明のこととして生きている

のだとすれば、我々自身も皆、その〈他者〉という境位（自己性と他者性の圧縮）
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を、そうと自覚することなく実践の上では前提にしているはずである。 

   ＊極限的に直接的なコミュケーション 

   身体をクンダリニーの境位にまで変容させるならば、自己でありつつ、他者に内在

していることを、つまり、〈他者〉を実感できるに違いない。あるいは、自己であ

ることと他者であることの圧縮を技術的に触発することによって、「解脱」への歩

みが促進されているように見えるのである。このような自己の他者への内在は、通

常のコミュニケーションを否定する。極限的に直接的なコミュニケーションの様相

を呈するだろう。ここで、極限的に直接的なコミュニケーションというのは、どう

いうコミュニケーションかというと言語とか、そういうふうな第三項の媒介を必要

としないコミュニケーションである。すなわち、コミュニケーションの極限的な直

接性とは、自我としての同一性の意識に訴えることなく、したがって、言語という

媒介を経由せずに、そして、ときには、時空的な距離すらも越えて、〈他者〉の身

体（の志向的な作用）に直接に感応＝共鳴することによって得られる、コミュニケ

ーションの様態である。絶対的に信頼しうる他者がいるならば、一切の判断をその

他者に委ねることが可能ならば、さしあたって、比較的容易に「自我」を空虚化す

ることができるに違いない。 

   ＊シャクティパット 

麻原の身体との極限的に直接的なコミュニケーションを、技法化したものが、彼ら

の言うイニシエーションである。そして、あらゆるイニシエーションの原型は、シ

ャクテイ・パットという技術である。シャクテイ・パットというのは、両目と額の

中間にある弟子の「第三の眼」に、師（グル）が、親指をあて、自らの霊的なエネ

ルギーを注ぎ込むイニシエーションであって、それを行うことによって、師は異様

な消耗を伴います。麻原は、シャクテイ・パットについて、「私自身が自分で“こ

れだ”と思っている「超能力」であり、「日本でこれができるのはおそらく私一人

だけだろう」と自負している。シャクティパットは、永沢哲が論じているように、

第三者の眼から見れば、波動と化した身体の共鳴現象の一種であると解することが

できる。このシャクテイ・パットの代替物の中で、最も顕著なものが、信者たちに

よって、PSI と呼ばれていたヘッドギアである。このヘッドギアは事件後、オウム信

者の象徴と見なされるほどにまでに、有名になった。トップクラスの幹部を別にす

ると子どもを含むほとんどの出家信者がこれを装着していたからである。PSI は、師

（グル）の身体の波動（脳波）を、電子的な方法で直接に弟子の身体に伝送してし

まおうとする装置である。「波動」としての、身体の間の「共鳴」として客観的に

は記述しうる極限的に直接的なコミュニケ－ションは、他者との最も原初的な関係

性に属するものである。 

○家族の無化 

＊ イエスの方舟 
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「イエスの方舟」の指導者である千石剛賢が、オウム真理教を激しく批判してい

ます。それは、アーナンダ井上の言葉に向けられました。アーナンダ井上は、オウ

ム真理教団の中でも特に人望があり、きわめて多数の信者の勧誘に成功しています。

どういうことであるかというと、井上嘉浩は、尊師の命令であれば、たとえ、親で

あっても、殺すことができると語っているのである。それに対して、千石は、親を

殺すとはとんでもないことであり、そのようなことを言う者は、必ず、地獄に堕ち

るだろう、と非難します。方舟とオウムでは、方舟もかつて、社会的に糾弾されて

いまして、オウムと同じような批判を浴びたことがあります。簡単に整理すれば、

方舟とオウムでは、自己と他者を設定するときのベクトルが逆になっています。た

とえば、方舟では、還元不可能な最小限の内容をもった自己の同一性が与えられて

いることが、まず、前提になっており、そこからの類推や拡張として、他者に到達

しようとする。だから、方舟の方は、自己愛もあるし他者愛もある。仲良しクラブ

であり、かつ利己的なものの集まりでもあるが、その人のアイデンティティを認め

る。オウムの場合は逆であった。オウムは、方舟と違い起点が他者の方にある。だ

から、自己がそのまま他者化しなくてはならない。そのためには、原理的には、自

己のあらゆる同一性の内実がたとえばごく素朴な欲求とか、利害関心すらもが否定

されなくてはならず、そのことを通じて、自己が過激に空無化されなくてはならな

い。要するに、オウムが獲得を目指していた〈他者〉性の水準への指向を、方舟は

全く持たないのだ。オウムと方舟との違いは、端的には、超能力への志向の有無の

内に現れている。方舟には、超能力を得たいという願望は全く見られない。それに

対して、オウムの信者は、超能力への強い欲求をもって、集まってきている。方舟

の方は、他者の中で、自分を見る境地に到達しなければならないというように考え

ています。端的に言うと、方舟は仲良しクラブであって、かつ利己的な者の集まり

である。オウムはその反対で、仲良しクラブでもない。利己的なものは、一切排除

されている。そういうことです。 

   ＊家族性の肯定 

   方舟にもオウムにも、信者がそれまで内属してきた家族的な関係性を否定する潜勢

力がある。しかし、方舟の場合は、家族の否定は根源的なものではないですが、千

石イエスは、家族的な関係を否定するのではなく、よい関係の究極のモデルとして

肯定しています。千石イエスの場合は、疑似家族みたいな感じです。千石自身が、

父親のように働いて会員は、信者は、千石のことを「おっちゃん」と呼んでいます。

麻原とか、幸福の科学、そんなのは、そういう父親的な感じではなくて、ブッダの

生まれ変わりとか、そういう風な感じのヒエラルヒー（構造）があります。家族と

は何かが、問題になるのですが、家族とは、人間が形成する集団の中で自生性の程

度が最も高く、かつ最も一般的に見出される集団の形態なのである。家族とは何か？

ということで、第一に留意すべきことは、どのような人間にとっても、広義の－養
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育者を含む集団という意味での－家族は自ら自身の選択に先立って、与えられるも

のであり、彼または、彼女は、さしあたって、これを受け入れるほかはない、とい

うことである。第二に家族は、個人の生存にとって、最も緊要な集団であり、それ

なしにどのような社会の形態も考えられない、ということです。というような二つ

のことが考えられます。イエスの方舟と連合赤軍との比較なのですが、オウム真理

教のポジションを理解するための参照軸を与えるために、そういう比較をするのは

有益なことであろうということです。で、方舟は、身体に直接に現象するような、

性質に関しては、これを自然なものとして受動的に受け入れる傾向が支配的である。

たとえば、女性性の問題なのですが女性性を逃れてやってくる信者もあるのですが、

この女性性というのを認めてあげることによって、アイデンティティの一貫性の確

保をするのですが、連合赤軍の場合ですと、この女性性の否定を過激にするような

方向に作用しています。たとえば、永田洋子は、女性性を否定することによって、

はからずも自分の女性性をあらわにしてしまうことがあります。連合赤軍が、この

種の性質を、革命の「理想＝大儀」を準拠にして偶有的なものとみなし、能動的＝

選択的＝人為的に克服しようとする。その悲劇的な帰結が「総括」という名の私的

な死刑である。千石＝方舟のやり方は、村上の『世界の終わりと～』における、「影」

の正しさを拒否し自らの気分に従った「僕」の行為に連なるものだと言える。家族

を試金石として置いてみれば、方舟はこれを究極的には肯定し、連合赤軍は意識的

な努力によってこれを無化しようとするだろうというのが、大澤の主張です。 

   ＊家族の根源的否定 

オウムの家族否定は、イエスの方舟の場合と異なり、根源的なものである。オウム

は、特定の家族だけではなく、家族的な関係性そのものをもはや基礎的なものとは

見なしていないのだ。麻原の命令であれば、親でも殺せる、という井上嘉浩の言葉

は、ここから出てくるものであり、千石の批判は、オウムのこのような「家族の根

源的な否定」に、彼が同調できなかったことに由来している。オウムが、家族を拒

否する理由は、この教団の信仰世界の中では、先に述べた「極限的に直接的なコミ

ュニケーション」、これは PSI のようなものを言いますが、「極限的に直接的なコ

ミュニケーション」のみが、本質的なものと見なされるというところに特徴があり

ます。オウムと連合赤軍は、まったく反対の位置に立っていて家族を否定している

ことがわかります。連合赤軍が、家族を否定するのは、家族の自生的な性格を主体

的に選択された関係に服させようとしているからであり、近代主義的なものである。

他方、オウムは自生的なものとして現れる家族を、より一層、自然で原初的な関係

へと還元しようとしているのであり、言わば、原始主義的なものである。というよ

うな違いがあります。だから、方舟の家族（性）の肯定を挟んで、連合赤軍とオウ

ムの二つの反家族的な志向が対照的な位置を占めるという構図を得ることができる。

整理すると、連合赤軍の「身体の否定」が一方の端にあり、中間に方舟の「身体の
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消極的な肯定（受容）」があって、他方の端にオウムの「身体の過激な肯定」があ

る、という布置を得ることができるだろう。 

＊ 家族否定の歴史的文脈 

家族をまったく偶有的なものと受け取るこのようなオウム真理教の態度は、もう

少し広い文脈の中で、たとえば、「日本の家族の戦後史」や、さらに「家族の近代

史」の中で理解しておく必要があります。戦後史の中で、一貫して擁護され強化さ

れてきたのは、穏やかな意味における「個人主義」的な価値観であると言えるだろ

う。で、これは、宗教史に反映されていますが、ごく大雑把に図式化すると、現実

の親子関係の特徴や祖先崇拝を教義の核に置く宗教から、イエスの方舟のような現

実の親子関係ではなく、理念化された親子関係を規範化する宗教を間に挟み、オウ

ムに代表される親子関係や家族を否定する宗教へと展開してきた、と整理すること

ができるだろう。森岡清美によれば、かつての新宗教は、内部の関係を「親子」の

比喩で捉え、組織をその親子関係の積み重ねとして理解していた。だが、創価学会

や立正佼成会のような地域ブロック制を敷いた、1960 年代の大教団は、この「親子

モデル」に代えて、「なかま－官僚制連結モデル」を実現した。それは、地域ブロ

ックごとに、信者を企業のような業務遂行型の組織に統合していく方法である。島

薗進は、これを受けてさらに 70 年代以降の新新宗教においては、「業務遂行組織－

消費者接合モデル」が現れた、と述べている。最初、個々の信者は、消費者として

教団に接し、そこから、サーヴィスを受けるが、それ以上熱心な信者になると、業

務遂行型の官僚組織に取り込まれるというわけだ。以上の推移は、教団の組織が、

次第に家族的なものから遊離してくる過程を示していると言える。家族を含む伝統

的な自生的集団に対するこのような徹底した否定の身振りに類似したものを、歴史

の中に求めるとすれば、たとえば、われわれは、ポル・ポトの民主カンプチアを見

出すことができる。ポル・ポトは、地域的なコミュニティや家族、そしてそれに、

ともなう一切の文化といったあらゆるカンボジアの伝統を一旦解体し、これを貨幣

ももたない原始的な共同体に再組織しようとした。よく知られているように、ポル・

ポトは、都市の住民を農村に強制移住させる。つまり、自生的に成長してきたコミ

ュニティを強引に解体させてしまうのである。ポル・ポトの不安というのは、ポル・

ポトが政権の座にあった 1976 年末の演説からも読み取れる。ポル・ポトの政策がも

たらした悲惨さは、彼の演説が表明しているような強迫観念によって規定されてい

る。そこでは、「細菌」への恐怖を語っている。ここで「細菌」として指示されて

いるのは、彼らの社会の中に深々と侵入していると考えられていた「敵」、「裏切

り者」、「スパイ」のことである。これらに対する恐れから、友人や学者を次々と

殺してしまう信じがたいほどの規模の粛清と、ベトナム（これが細菌の送り先と見

なされたから）との戦争が、引き起こされたのだ。ところで、これは、オウムの《他

者》への恐怖と同じ種類のものである。ポル・ポトが「細菌」と呼んだものを、オ
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ウムは「毒ガス」の比喩で捉えたのだ。 

   ○クンダリニー＝サリン 

＊クンダリニー＝サリン 

オウムは家族を、最も原初的な関係性の方へと向けて解体する。このような関係性

への感受性は、彼らが追求していた身体の様態に規定されたものであった。あらた

めて整理しておけば、オウムが修行を通じて獲得しようとした身体は、相互に関係

する二つの契機によって、特徴づけることができる。オウムがサリン等の毒ガス兵

器に不合理なまでに、拘泥したのは、それが彼らが熱烈に希求していた身体とまさ

しく同じものだったからではないでしょうか。秋山英俊が、千葉大学文学部に提出

した論文がある。秋山論文の中に、公開でなされた「水中エアー・タイト・サマデ

ィ」とは、周囲を水に覆われた完全密閉の空間で、通常ならば、酸素欠乏で死んで

しまうほどの期間を瞑想して過ごすことです。これに、成功するということは、呼

吸・飲食・排泄等の肉体の機能を完全に停止させた、完全なサマディ（究極の瞑想

状態）にあることを証明するものであると考えられています。88 年の三月から五月

にかけて、三回、麻原彰晃と石井久子が、この水中エアー・タイト・サマディを公

開で試みようとしている。だが、公開実験は、三回とも中止される。興味深いのは

その理由である。第一回目の中止理由は、水が内側の水槽へと（あるいは装置の外

へと）漏れている、ということでした。二回目は漏れている物質が、水から有毒ガ

スに変わる。有毒ガスが発生しているということは、麻原彰晃自身が指摘したこと

らしい。そして三回目もまた有毒ガスの発生が理由で中止される。この反復が示唆

していることは、身体を究極の境地へと差し向けようとすると、その度に、執拗に、

無意識の内にそれが毒ガスと連合してしまう、ということである。修行によって得

られる身体と毒ガスとの結びつきは、信者たちによっても、わずかながら、しかし、

反転した形で自覚されてもいる。つまり、身体が究極の境地に漸近するときに、毒

素が排出物のようなものとして発生すると考えられているようです。 

   ＊サイバーパンク的想像力 

   「サリン」への恐怖を糸口にして導出した身体の同じ形式の分裂を、電子メディア

や電磁波に対する彼らの想像力を手がかりにして剔出することもできる。PSI の使用

に見ることができるように、電磁波には、彼らが獲得を目指している身体の様態が、

つまり、直接的コミュニケーションを通じて共鳴する身体の様態が投影されている。

マスコミによる情報伝達の方法は、とりわけテレビやラジオの電波を通じた情報伝

達の方法は、師の身体の波動を電子的な方法で弟子の身体に直接に伝送するという

サイバーパンク的な構成の、薄められてはいるが大規模化された再現として、受け

取られうるものである。電子的なものへのこの種の過信は、オウムに限らず、新新

宗教的な運動にしばしば見出されるものである。典型的なのは、ESP 研究所であり、

ここでは信者の信仰生活のすべてが、ただ主宰者である「石井普雄先生」から発散
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される超念力を「ESP シール」や「エスパー・テープ」などの超念力グッズあるい

は、電話を使って遠隔地で受け取ることに尽きている。超念力が、電磁波に隠喩を

求められる何かであることは間違いない。しかし、他方で電子メディアやマスコミ

は、拒否すべき否定性の代表ともみなされているのだ。麻原彰晃とオウム真理教の

思想と実践の困難を－その可能性を極限的に拡張した上で－真摯に問うならば、結

局、ここまでまさに論じてきたことに、つまり、同じ身体が敵対的な二つの相に引

き裂かれざるをえなかったということに、あったと見るべきではないか。彼らが敵

対し戦争を通じて排除しようとした《他者》は、彼ら自身の身体の内的な異和なの

だ。彼らが分離した二つの相―クンダリニーとサリン―は本当は、身体の同じ水準

に属しているのではないか？もし、これら二つの相が本来同じものであるならば、

これを敵対的なものとして分極化するのではなく、まさにその本来性に従って、全

的に抱擁することができたはずではないか？というのが、大澤の主張であり、大澤

は、身体の同じ状態が敵対的なものへと分極化していったのは、なぜだろうか？と

いう疑問を呈している。 

阿部：これで、三章のテキスト発表を終わります。 

   三章のコメントでは、身体の取り扱われ方が、家族の取り扱われ方については、オ

ウムの家族観が、現在の人々の家族観にも通じるものとして受け止められるのでは

ないでしょうか。穏やかな個人主義の延長として。このテキストの全体をとおして

の、問題関心とコメントですが。 

樫田：三章のコメントで読まなかったところは、読まなくて良いのですか。 

阿部：いいえ、読みます。三章のコメントです。レジュメ７ページの下から２つの 

   かたまりです。 

＊三章のコメント 

直接的なコミュニケーションとか、家族のことに関しては、オウムのことだけでは

なく、現代社会の変化も背景に読み解くことができると考えます。家族のことを、

サマナのことが、出てきたのですが、家族のことを完全に忘れられる人ばかりでな

かったことに、注目することができます。これはオウムという組織の意向と個人の

考えの違いがあります。次に、本の全体をとおしての問題関心とコメントです。レ

ジュメ 12 ページです。このテキストには、注がなかったので注があったら、もっと

読みやすかったのではないかと思いましたが、意図的につけなかったのでしょうか。

あとがきにも書かれていましたが、オウムの人たちに親近感を持っていると、私が、

著者のことを言ったのですが、さっき樫田先生がおっしゃったので、そういうこと

はないということがわかりました。 

樫田：いいえ、そういうことは、あるんです。あるんですけど、肩入れしているわけじゃ

なくって私たちの似姿がそうだっていうことを主張したのです。 

阿部：はい、そうですね。本の紹介に、冒険的論考というのは、ちょっとあぶない論考か
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なという感じで、受け止めていたのですが、ここの社会学と読むことができれば、

読むことができるのですが、冒険的なっていうのが宗教を扱っているからっていう

ような視点も入っているのかなと思っています。冒険的論考について、又、わかっ

ている方がいれば、教えていただきたいのですが。少し、無理なことでも、考察を

していくっていうことは、それをすることによって、メリットとか、デメリットと

か、気をつけることとかで、宗教論と言うよりも、自我論的な要素の強いものでな

かったかと思います。大変、難しい本でしたが、自分の中でのオウム的なるものを、

見つけ出すことは、まだ難しいです。まだ、オウムと自分の間には、まだ、距離が

あるということにしておきたい気がするのですが、中の本文にもありましたように、

やはり、自分が批判しているものが、自分自身というような感じの、そういう面で

は、この本は、色々考える機会を与えてくれました。オウムを通して、自分や現代

社会を改めてみることはできたのかと思います。オウムに特徴的なるものが、果た

して本当に特徴的なものであるのかという視点を持つことも必要なのではないかと

思います。参考文献は、ちょっと、関心があったので、少し、本を集めてみたので

すが、1 番の高橋英俊という人は、本当に出家していた人で、オウムの内情とか、自

分がオウムにどういう経過で入って、どういうことをしていたかという、若者論と

いうような感じで読んでも、よいのではないでしょうか。2 番、島薗進さんは、「消

費される宗教」っていうことで、これも、オウムの中でも、IT とか、電子の情報化

っていうのが、そういうのが出てきたのですけども。このテキストも、そういう風

な情報化にあらわれるべくして、あらわれるっていう。次に、大谷善吉さんってい

う人は、「構築される身体」っていうことで、どのように宗教を語ることができる

かっていう語りの部分で、若手研究者による、生きた宗教伝承の活動の記録という、

現代社会という鏡にさまざまな形で、映し出される宗教を、言葉で語るための、力

を手に入れようとしている。で、この『大航海』という本は、宗教戦争として、関

連があるかなと思って持ってきたのですが、内容的には、イスラエルとか、国がい

っぱい出てきて、その国の戦争のことを書いているので、直接、関係はなかったで

す。ここの、資料の中に、B5 の資料は、「構築される身体」の大谷善吉さんの『用

語解説』というものが載っていたので、ちょっと、宗教の用語で、役に立つかなっ

ていう感じです。それと、島薗は、この本の中にも出ているんですが宗教の中で出

ているんですが、私がこの間参加した○○大学のパーソンズの研究会で、「宗教の

進化をどうみるか」ということを発表されているので、今日の発表とは、関係ない

のですが一番最後の表なのですけれども、理解宗教から、古代、近代、現代という

表になっていますので、それは、このテキストの中でも少し、話されていたことで

すが、最初は、儀礼、祭司のような状況なのですが、生活全体に関わってきて、そ

の中で、個人としての、選択とか、そういうようなことが載っています。で、この

表の一番下の 3 つのことんなんですが、宗教とか、宗教の進化とか言うのは、どう
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いうことなのかを、文章で書いてくれています。それも、関心があれば見てくださ

い。 

樫田：どこでしょうか。 

阿部：はい。この一番下の、表の下、表の下のこれです。 

   発表させていただくにあたり、関連がありそうな資料を集めてみたのですが、あま

り、よく読みこめていないままに発表してしまい、不消化なものとなってしまいま

した。すみませんでした。 

■質疑応答 

樫田：どうも、ありがとうございました。同じ新書でもですね。時間のかかる新書ですの

で、時間をかけて、発表していただいて仕方がなかったかと思います。20 時 30 分

からあまり遠くない時間で議論を終えたいと思うのですが、いささか伸びるのは仕

方がないとも思っております。いつものとおりですね、阿部さんの発表に対して、

阿部さんには、わかっているだろうけれど私にはわからないと思われること、ある

いは、レジュメの読解と関わって、理解の提示をしていただけるような点などあり

ましたら。どうぞ、どなたからであっても、結構です。ご指摘下さい。章をきった

方がよければですね、きろうと思うのですけれども。メモもそれぞれ、おとりにな

ったものがあると思います。章をきった方がよければ、きります。どうしましょう

か。一章で、じゃあ、あればお願いいたします。 
全員：（沈黙） 

樫田：余分なことを言うとですね。1996 年の作品ですので、今から 6 年前ですから、例の

9.11 以降として、大澤真幸を読むっていうようなですね。読み方もあるかと思います。

関係ないと言えば関係ないわけですが、そういう読み方もあると思いますし、あるい

は、今日の水曜読書会の後に残っていただければ、クリスマス会っていうのを、阿部

さんが、企画してくださってあってですね、そこで、ご自身の抱負っていうのが、プ

ログラムにあるのですが、大澤さんのご本は、時代がどのような時代であるかという

のを、書いてあるわけですから、ご抱負と結びつけて大澤さんの言っていることを吟

味するという吟味の仕方もあるかと思います。少し、余分な領域の促しをしてしまい

ましたが、もう一度、一章について、ここなら、阿部さんが、わかるだろう、ここな

ら、他の参加者わかるだろう、それを教えてもらう。自分はここをこう読んだ、それ

を聞いてもらう。どちらであっても、結構です。なければ、一章、二章っていうふう

に開いて行こうと思うのですが、一章、ないでしょうか。一章、二章まで開いてご質

問を受けつけようと思います。 

全員：（沈黙） 

樫田：どうしましょう。もっと丁寧に、やらざるをえないっていうようなことなら、前の

方から、復習しながらというようにしますが、色々大変なようですがどうしましょ

う。必ずしも、前の方からやったからよくわかるということでないという、けれど
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も、後ろ読まなきゃわからないっていうふうにやってしまうのも、逆に見通しを悪

くするので、読んだ範囲で右往左往しながらっていうのが一番効率がよいと思うの

です。ですから、二章までで、特に言いにくいようでしたら、三章まで開いて、ご

質問を受けつけます。阿部さん、よく勉強してくださっているようですので、用語

に関する質問であったって、結構です。 

全員： （１分間沈黙） 

樫田：来月、このテキストの後半部分が私の発表予定なのですが、私には、とうてい出す

ことのできないですね、重要な論点っていうのが冒頭、阿部さんによって提示され

ているので、何とかそこまでいきたいという気がするんですね。 

   つまり、私にはとうてい、思いつくことのできない、たとえば、阿部さんのコメン

トの 3 番とかですね、大学教育や医学教育や看護学教育との関連で大澤真幸を読む

っていうのが、ちょっと、私には、思いつけなかった論点で、せっかく、阿部さん

らしい論点なので、ここまでたどりつきたい。後ろの 10 分取るとすると、そうです

ね。他の論点もありますので、読解の論点は 10 分くらいしか取れない感じなのです

が。 

阿部：私が、このコメントを出してきた理由は、オウムに入っていた人が割とエリート学

生さんが多かったので、びっくりしたのです。これが、どうしてなのかと、不思議

だったのです。権力論と関連させて解き明かすことができるのかとかいろいろ、自

分なりに考えてみたのですが、よくわかりませんでした。すみません、焦点がずれ

ているかもしれません。 

樫田：いーえ。あー、なるほど。つまり、そういうことですよ。非常に重要な話ですよ。 

   大澤さんは、「俺は、納得したぞっ」って叫ぶわけですよね、きっと。つまり、「貧

病苦」っていう話じゃないっていうのが、オウムの特徴なわけですから。エリート

が参入していることや、医学生や弁護士が参入して来る行動なわけですよね。 

    もはや、この世の課題は、そういうことです。そういうことですけどね。そうい

うことを、大澤さんが、どれくらい、我々に、納得できる形で、描ききってくれて

いるか、等が、議題になると思うのですけど。 

阿部：新新宗教のその解説を、今の先生のお話を伺って、あらためて、新新宗教の 

   特徴がよくわかりました。 

樫田：新新宗教の特徴をオウムが持っているということと、オウムに価値を求めて、エリ

ートの方が、たくさん、参入なさるということは、当然つながっているわけで、にも

かかわらず、麻原の身体が必要であったっていうところが、大澤さんの、謎解きにな

っているわけです。たぶん。理想主義的な。たぶん、大澤さんの。これ、うしろ、読

まないとわからないけれども、麻原の身体を経由することによって、虚構から理想へ

の反転が、容易になっているっていう、おそらく、謎解きですよねぇ。かってに、道

具だてから、想像すれば。ひるがえって、そのように、虚構から理想への反転が可能
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な形で、オウムが作られていることが、むしろ、魅力になって、エリートたちを、引

きつけていったっていう話ですよね。おそらくは。それこそ、人材の取り合いなわけ

ですから、医者、弁護士のような、エリートではないにしても、看護学に来る方も、

意味を求めてくるわけですから、そういう方々をオウムと取りあいをしていらっしゃ

るわけですから、オウムを考えるということは、そういうところの看護学教員として

の、阿部さんにとっての、人生上の課題なわけですよね。 

阿部：人生上の課題とか、あまり、自分のこととしてそこまで深くむすびつけて考えてい

ませんでした。ただ、単純に、エリートをひきつけるのは、なんだろうという疑問

ばかりが強くて。今、樫田先生の言われたこと、なるほどと納得しました。うーん。

奥が深いということですねえ。 

渡辺：あの、質問してもよろしいでしょうか。 

樫田：お願いします。 

渡辺：このレジュメ､6 ページの上の虚構への、反転のとこなんですけど、あのう、書いて

あることは、言葉では、（理解）できるんですけど、結構、視覚的に書いてますよ

ねぇ。内だとか、外だとか、ちょっと図とかで書いていただけるとよくわかるんじ

ゃないかなぁと思って、もし、よければ。内がこれでとか言っていただけると、非

常にわかりやすいかなと思いだして。もし、よければお願いします。 

阿部：質問ありがとうございます。レジュメ 6 ページの、虚構の反転のところですね。 

渡辺：はい。そうです。えーと、この、なんて言うんですか。理想とか、虚構とか、何て

いうか、関係について書かれていますよね。現実とか、関係性が、なんか、こう、

内とか外とか言って、視覚的に述べられている感じがするんですけど、ちょっと、

いまいち、ビジュアル的に、きちんと把握できていないんで私が。何か言わんとし

ていることは、境目がある感じは、わかるんだけど、内だとか外だとかっていうイ

メージが湧きにくいんで、もし、よかったら教えて欲しかったんですよぉ。はい。 

樫田：えっとですねぇ。さっき、私が言及していた部分ですよねぇ。 

渡辺：はい。そうです。 

樫田：阿部さん、もののついでに、一遍に全部やってもらえませんか？。つまり、今、渡

辺さんが、言及したのが、レジュメ 6 ページの一番上ですよね。虚構の反転。でも、

それはですねえ、反対方向の反転と対なのですよ。レジュメ 6 ページの末尾の。それ

ぞれが、どれに、対応しているかというと、連合赤軍と、オウムなわけですよね。連

合赤軍は、簡単に言えば、理想から虚構へ反転したのに対して、オウムは虚構から理

想へ反転したんですよ。そこが、レジュメじゃ、落ちているのですけども。レジュメ

6 ページのいちばん下では。6 ページの一番下からね、7 行目に、連合赤軍が、理想

から虚構へ反転したのを、象徴してと書いてあるじゃないですか。レジュメ上、これ

に対になるものとして、オウムは虚構から理想に反転すると書くべきなわけです。 

それで、その話と、先程の村上春樹の、世界の終わりから外に出ない立場をほめる
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竹田青嗣っていうのが、関係しています。それが、中間なんですよ。たぶん。で、連

合赤軍は、外に、たぶん出ようとしちゃって。オウムは、外が世界の終わりだったわ

け。で、その２つの話を解説してくださいませんか。つまり、いいですか。連合赤軍

は、理想から虚構への反転、オウムは、虚構から、理想へ反転。その話と、大澤真幸

が、村上春樹の例を引いて、それを解説している。そこでの、内とか外とか、閉域と

かっていう、言葉を。セットで、まとめて解説してくださいませんかっていうのが、

たぶん渡辺さんの真意だと思うんですけど。 

渡辺：あっ、はい。それがわからなくてすみません。はい。 

樫田：一つだけ「わからない」って言われても、ちょっと困るんです。 

渡辺：はい。 

樫田：閉域があってね。世界の終わりと、その内側と名づけたり、外側と名づけたりして

いること。連合赤軍とオウムと井上陽水のこと。 

（ここから、阿部が黒板に向かう） 

樫田：あっ、仕事がしやすいようにしてください。ごめんなさい。イスがじゃまじゃあり

ませんか。ちょっと、動いたほうがよければ。黒板、使いやすいように。 

阿部：はい。大丈夫です。ありがとうございます。 

   えーと、オウムが理想から虚構へっと。（と言いながら、白板に図をかく） 

樫田：いいえ。理想から虚構へは、オウムじゃなくて連合赤軍の話ですよねぇ。 

阿部：村上春樹の場合は、円形に書かなければいけないでしょうか。 

樫田：閉域を書かなくてはならないと思いますよ。あんまり、頭に入っていないのですけ

ど。「サティアン」にくみすことができるものとしての。 

阿部：外に出ていかないのですよね。オウムは。 

樫田：いいえ。オウムは外に出ていっちゃうんですけど。でも、オウムの場合には、外が

世界の終わりなんだろうと思うんです。 

阿部：そしたら、中で連合赤軍はとどまっている。 

樫田：いいえ。ぼく、赤軍の方は、外へ出て行っていると思うんですけど。やっぱり。 

   ちがうの？ところが、赤軍にとっては、世界の終わりが中ですよね。 

阿部：こっちは、外へ出たら終わりなんですねえ。 

樫田：うん？世界の方が、破壊すべき何ものか、偽りの理想に。 

阿部：偽り？世界は？ 

樫田：偽りって言うか、オウムにとっては、外の世界は、えーとぉ、 

渡辺：あっ、よかったら、先生の方の理解をちょっと、書いてみて下さったら。 

樫田：えー、いえっ、ぼく、もう、今、口で言った限りで。あのう、あまり、よくみてな

いんで。セーラームーンじゃなくて、セーラームーンでいうところの、この世の中

見てみたらっていうのが、オウムにとっても外の世界なんでしょ。ここに、書いて

ますけどね、それは。無理と思うんですよ。一個の図で書くのは。できるかな。赤
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軍にとって、 

村瀬：（テープの裏への変わり目）それは、理想の挫折のコンテキストで、内ゲバという

ものがありますよね。つまり、理想から虚構へ。でも、オウムの人にとっては、サ

リンをまくことが、そういう行為の結果は、理想の挫折ではなくて、理想の遂行だ

ったわけですよね。サリンを撒くということは。まったくわからないという意見も

あるでしょうけど。要するに、虚構の世界から、理想の世界へ出たということ。ま

あ、サリンをまくという行為が、あの人たちにとっては、理想の遂行であったとい

うことを（感じました？）。 

樫田：えっと、阿部さんのレジュメに基づけばですねえ。たぶん、こうなっているんです

よね。阿部さんのレジュメの 6 ページの上から 10 行目に「影」って書いてあるのが、

たしか、理想のことなんですよね。で、だから、オウムは、いや、連合赤軍は、 

   「影」にくっついて、僕は出て行っちゃった、っていう話しになっているでしょ。 

渡辺：あー、あー、あー。あー。 

樫田：えーと、うん。えーと、単に、仮説を提示しているだけなんで。 

つまり、理想主義的な悲劇として、理想の虚構性を充分、生きなかったものの悲劇と

して、大澤によって、取り扱われているんじゃないですか。今、村瀬さんは、外に出

ることが理想から虚構に展開することだったとまとめられてしまわれたんですけど

も、具体的には、そういう時代なのですが、この中で、大澤の扱った範囲で、理想を

徹底しようとして、内ゲバになったって書いてある。それが、そのうしろの身体性と

か家族とかの話とたぶん、対になっていると思うんですよ。つまり、近代的な理想主

義からしたら、家族なんかにこだわるのは、間違いだっていう話になるし、近代的な

身体性とかからすれば、指輪なんかして、女性性に依存するなんて、許し難い。もっ

と、革命のために邁進せよっていう話になるわけですよね。 

   で、それよりは、思想的に洗練された態度として、村上春樹を評価しているわけで

すよね。大澤さんは。理想を追求してしまうと、連合赤軍になってしまうから、理

想の追求をやめようっていうのが、井上陽水の歌だったし、村上春樹だったってい

う。それで、『1973 年のピンボール』の話は、連合赤軍みたいに有意味な理想を追

求してしまうと、殺し合いになっちゃうから、有意味な理想なんか追求せずに、ピ

ンボールの３台目を探すんだっていう、どうでもよい理想を追求することで理想を

追求する心がけだけは維持して、でも、実際には他人を攻撃しないようにずらす工

夫がなされていたっていうのが、『1973 年のピンボール』の解釈で、そこで、実は

はじめて、虚構への転換がおこるわけですよね。人を殺さずに、理想をするという

姿勢を維持しようとすると、本当に理想を追求してはいけなくって、革命のように

本当に理想を追求してしまうと、殺し合いになっちゃうから、アメリカの理想にも

ソ連の理想にも、追随せずにピンボールを探しにいくっていうような、どうでもよ

い理想だけを追求するしか、生き残る道はないんだっていう覚悟がそこでは、追求
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されているっていう話になっていると思うんですけど。それで、その展開の中に、

オタクがあるんですよね。新人類とか、オタクとか。 

    ところが、オウムは、アメリカの理想もソ連の理想も追求せずに、かつ、原初的

な身体性を求めてしまう、と。原初的な身体性を求める手続きが、麻原に同一化す

るというやり方であって、ところが、麻原自身は、70 年代前的な「貧病争」の志向

性を持っていて、何かを破壊しなければならないと、麻原は思っていて、それで、

麻原に依拠してしまうので…。 
阿部：あっ、クリスマス会のピザの配達がきたようなので、下の玄関まで取りに行ってき

ます。お話になっていて下さい。 

樫田：玄関が閉まっているということですか。だって、だって、ここまで、きてもらえば

いいじゃないですか。それは、無理なんですか。 

阿部：お話ししていてください。玄関まで持ってきてもらえるように頼んでいるので。 

   玄関が開いてないんです。 

渡辺：取りに行きましょうか。 

阿部：ありがとう。でも、大丈夫です。 

樫田：と、いうことで、村瀬さん、阿部さんが行っている間に、図を書いてくださいな。 

村瀬：あはは。むずかしすぎて、ぼく、わかりません。 

樫田：書いてください。阿部さんがわかるようにしないと。 

   この図が、正しいといえば正しいんだよね。つまり、村上春樹的に言えば、僕に基

づいて、外へ出ると、オウムだし、影、すなわち、理想にもとづいて外へ出ようと

すると、連合赤軍だっていう。 

渡辺：時代の区分とかは、どんな感じでしょうか。 

樫田：時代の区分は、1972 年があって、つまり、理想が最終的に追求すべきものとしての

輝きを失ってしまった時っていうのが、あって、その象徴が連合赤軍だっていう話

ですよね。つまり、1972 年までは、理想主義が時代の雰囲気なわけですよね。でも、

60 年代安保があって、それは、純粋な理想主義なんだけど、60 年代安保は、まだ、

追求する対象が、アメリカか、ソ連かというどっちも、理想主義なわけですよね。

ところが、すでに、60 年代安保でなく、70 年代安保末では、こういう夢は、自己否

定されているわけですよね。連合赤軍以前に、「理想の自己否定」としての「理想」

しか追求されていないわけです。反帝国主義・反スターリン主義ですから。 
村瀬？：反転化した理想？ 

樫田：という、奇妙な理想なわけですよね。それが追求される。すでに、60 年代末に反転

したという奇妙な形の理想しか持ててないから、この時点で、理想から虚構の反転が、

部分的には、おきているっていうのが、大澤さんの話です。それで、それを「夢」と

呼んでも、いいわけですけれども。その、理想から、虚構への反転の先行形というの

は、かつて追いかけられていた理想が対象になります。アメリカ的な自由主義もソ連
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的なコミュニズムも、それぞれのものが出て、公害運動のことも書いておりましたが、

それが 60 年代末に、そのものとしては求められなくなった、そういう先行形態だっ

たっていう話ですよね。追求する対象が、アメリカ、ソ連という、どちらも、理想主

義ですよね。それが求められなくなった。すでに、60 年安保末では、こういう自己

否定をされているわけです。ところが、その反転で、最後のぎりぎりの理想追求の形

だったはずの連合赤軍が、おまえ、そもそも、理想を完全に求めているのかという、

忠誠競争になってしまって、オウムと、そこじゃあ、同じ論理だと思うんですが、「お

まえがスパイでなくて、理想をちゃんと求めているのなら、今までの自分の、充分に

理想的でなかった姿を総括しろ」とやりはじめると、死ぬしかないですよね。充分に

理想的じゃないもの、僕たちは。で、おまえは、充分に理想的でありたいならば、充

分理想的でなかった自分を総括しろというと、ほとんどの人は、死んでいくしかない

わけで、それは、やだというと、理想を追求することなんかやめようというと、「オ

タク」的になるわけですよね。 

    でも、理想を追求することを全部やめて、それでリアリストになるんじゃなくて、

1973 年のピンボールを探しにいこうという話になって、それと、同じ気持ちが、「ハ

ードボイルドワンダーランド」の中にも描かれているわけですが、影には、ついて行

かない、という決心をする。腐ったものかもしれないけど、そこにとどまる。そこで

は、世界の終わりにとどまる僕。っていうのが、書かれているっていうのが、ここで

の謎解きだったと思います。ただ、それでは、解決が得られないので、やっぱり、人々

は、不快に思うわけです。生きる意味がない。理想を追求してもいけないし、ピンボ

ールばかり追いかけるのも、何かくだらなさそうだし、どちらかというと、麻原さん

のように、私の身体は、あなたの身体みたいなことを、言ってくれると、そうかなっ

と思って。そうやって、言っているだけで終わっているといいんだけど。私の身体、

あなたの身体って言う時の麻原さんは、「貧病争」の理想主義的な感覚をもってしま

っているので、それは、外に向かっての攻撃になってしまったっていうのが、そこか

らあとの謎解きなんだと思うんですけど。でも、それは、麻原さんだけが、持ってい

た資質ではないという話にもそれは、なっていますね。で、たぶん、看護学教育上も

重要だと思うんですが。ご質問を受けたまわろうと、思うのですが、渡辺さんのよう

な質問であっても結構ですし、ご主張を直接していただくような形であっても結構で

す。何かありませんか。 

 全員：（２分間沈黙） 

 阿部：図の矢印が返っているのが、反転でしょうか。 

樫田：僕は外に出なかったっていう「世界の終わりとハードボイルド・ワンダーランド」 

   の中での終末です。影について行かない。 

阿部：この人は出たのですか？ 

樫田：と、書いてあると思うんですよ。連合赤軍は、だから、反転せずに、理想に準じ
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た。その理想に準じることの、その悲劇性を受けて、1973 年のピンボールも、「世

界の終わりとハードボイルド・ワンダーランド」もえがかれている。このことが、

その、時代としての、「理想の時代」から「虚構の時代」への反転を意味している

のだっていうストーリーだと思います。 
阿部：僕にもとづいての方が、主体性があるのでしょうか。 

樫田：ぼくにもとづくとこにはねえ、主体はまったくないの。だって、微分されちゃうん

だから、私の身体は。 

阿部：影にも主体がなかったら、両方、主体がないということになるのでしょうか。 

樫田：いや、影には主体がある。理想主義っていうのは、主体主義のことですから。だっ

て、オタクって、主体主義的じゃないじゃない。なんか無意味な目標に向かって無

駄に努力するわけでしょう。主体主義的なのは、理想主義の時代の生き方の理想の

ことですよね。で、そんなのは、殺し合いになるっていうのが虚構の時代のわたし

たちの知恵だったわけですよ。 

阿部：福祉国家のことですか。 

樫田：いいえ、反帝国主義・反スターリン主義のことです。あるいは、何て言えば良いん

ですか。えー、あのう、永久革命論でも良いですよ。革命の成就など求めない。一

応、対なんですよ。対。これ、対。対。これっ、対になってくるんですよ。反帝国

主義、反スターリン主義。対になっているんですけど。つまり、かつて、アメリカ

は、理想に見えたけども、帝国主義って言って非難されるわけでしょう。つまり、

理想の底が割れるわけですよね。で、ソ連の方は、スターリン主義的って、非難さ

れるわけじゃない。つねに、60 年代末に、理想主義は、非常に歪んだ形でしか、あ

り得なかったっていう話。そんなことは、テキストに書いていないけどさぁ、かい

てあるわけ。アメリカとソ連が、60 年代の理想だったっていうのは書いてあるわけ

ですよ。そんな素朴な理想主義は、60 年末までには、すでに、信じることができな

くって、最終的には、連合赤軍で、理想主義的な立場が破綻したっていうストーリ

ーは書いてあるわけ。でも、ポル・ポトの話も出てくるから、どうなんだろう。ポ

ル・ポトまで、いってもいいんだろうけど。80 年代の。 

阿部：新人類はどこに、あるのですか。 

樫田：新人類は、オタクの一歩手前ですよね。大澤さんの書き方は、僕、よくわかんない

んだけど。ここに新人類がいる。だから、よくわかんないよね。でも、大澤さんの

書き方だと、オタクの入り口として新人類を書いてますよね。つまり、今までの理

想にとらわれない、今までの理想を受け入れない、オタクを準備するものとしての

新人類という書き方だと思いますけど。 

阿部：ベクトルの違いっていうのと、又違うのですか。 

樫田：ベクトルの違いを図示したつもりなんですけど。というのは、私が読んだ大澤真幸

によれば、連合赤軍事件では、閉域の中が世界の終わりなんですよ。ところが、オ
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ウムにおいては、閉域の外が世界の終わりなんですよね。こう、書いてあると思う

んですよ。つまり、いい？閉域の中の理想を外に現実化しようとしたのが、連合赤

軍で、外の理想と呼んでいるものなんか、破壊してしまえっていうのがオウムだっ

ていう。 

阿部：サリン事件のことでしょうか。 

樫田：うん。 

阿部：内ゲバも。 

樫田：こっちが内ゲバなんだけど。ううん。 

うん。何で悩んでるかっていうと、死んでる人はどこで死んでるんだろうという話で

すよね。出ようとして死んだんじゃなくって。非常に危ないことを言えば、あれです

よね、連合赤軍には可能性があったという話にもなるわけですよね。阿部さんのよう

に言うと。内ゲバなんだからね。ちゃんと、出て行って、最終戦争に打ち勝てば、よ

かったかもしれない。おっしゃってるとおりだと思いますけど。 
阿部：他にも未来がなかった。オウムも連合赤軍もいつかは。 

樫田：だって、だって、こう書いてあるわけですよね。その、むしろ、とんでもない、ば

かげたことを言っているのは、ボーヴォワールの方だって、書いてあるわけですよね。

その、ボーヴォワールが、書いていることは、ほとんど、お笑いなわけですよ。人類

は永遠に不滅なんだっていう、ところが、人類は永遠に不滅だというような仮構を立

てることでしか、今の理想っていうのは、現実社会っていうのは、その正当性を維持

できないわけですよね。だとしたら、五分五分なわけですよ。そのう、ボーヴォワー

ルが言ってることが、とんでもないでたらめだと考えてしまえば、オウムが言ってる

ことが、荒唐無稽であって、他の人の言っていることが、意味のある現実主義的な対

応だってもはや言えないわけですよ。そのくらいのことは、大澤さんだって、主張し

ていると思うんですけど。で、もう一つ言えば、これがあるわけですよね。「手段目

的連鎖」の話。この前提が「手段」になって、それが目的になるっていうこの手段目

的連鎖が、永遠に続いていかなければいけないけれども。そんなことが、可能になる

のは、世界の永続性。これが、前提になっているので。 

   こっちが、理想主義といわれてもいい。世界の永続性は、充分に疑わしいので、原

理的にはオウムと、現実主義を訴える普通の人は、五分五分という話になっていると

思いますけど。連合赤軍の可能性については、ちょっと、わかんないです。おっしゃ

るように。ま、大澤さんの弱点ですかね。そこらへん。たまたま、内ゲバで殺しあっ

たからいけないっていうのは、論理的な結論じゃないってわけですよね、阿部さんに

言わせれば。そういう面はあると思います。 

■ひとりひとことずつ（感想） 

樫田：すみません、えっと、なかなか、あのう、一般的に質問を募っていても、困るって

いうことのようですので、運がよければ、議論につながる感じで。そうでなくても、
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感想を言ってもらう感じで、意見を聞いて、それで次回があるということで、終わ

りにしようと思います。あとから、いらっしゃってるから、中恵さん、トップバッ

ターは難しいですか。 

中恵：ちょっと、難しいです。すみません。 

樫田：あっ、本当。はい。村瀬さんから。 

村瀬：最初、読んだ時に、何となく感じたことですけど、僕がオウムに所属していない、

していなかったんですけど、それは、まあ、偶然というか、さっき、先生がおっし

ゃられたように、本当に五分五分だったのかなあ、たまたま、僕はオウムに所属し

ていなかったし、していることはなかったけど、所属しようとしていた可能性 50％
位あるだろうなあと漠然と考えながら読んでいたんで、五分五分の可能性があると

いうことが、自分の中に、オウム的なものが、あるというか、あり得るということ

が、大澤さんの言いたいことなんじゃあないのかなあと思いました。 

樫田：それを、どう、肯定したらいいのですかねえ。 

村瀬：ははは 

樫田：えーと、オウム的なるものってのがですねえ。普通、世俗的にはですね。なにかし

ら、現実世界無視的とか、謀略的なるものっていう含意をもっちゃうけど、すでに、

大澤さんを読んでしまった私たちにとっては、そういう含意はないわけですね。 

   むしろ、精神世界をちゃんと求めるとかですね、理想の危うさにちゃんと、気づい

ているとか、物質的なものを求めないとか、そういうものと結びついて、オウム的な

るものものがあるとしたら、それは、私たちにありますよね。比喩でなく。ですけど

ね。別の云い方をすれば、それらは新新宗教全般の典型なわけですから。新新宗教の

人々が求めている、非・現世利益的な、魂の救済を求めるような志向性は、みんなが

持っているんだから、当然、私がオウムでも、おかしくないという話になると思いま

す。そこからどうかんがえていくか？。すみません。大日さん。お願いします。 

大日：ぼくは、そのひょっとしたら、自分がオウムだったっていうこともわかるし、でも、

自分がオウムに絶対入らないっていうのもわかるし、っていうその、この共感は、

ここでは大澤さんが説明されているような、世代というか方向性というか、その、

麻原は、そのう、あれですよね。 

樫田：「貧病争」 

大日：の時代なんだと。その世代の話かっていう、本当にその多様な世界。そういうこと

は、この本がどのくらい、面白い本なのかとか、例えば、連合赤軍、または、同じ

世代、その人たちから見て、という感想を持ちました。 

樫田：えっと、連合赤軍以降ですよね。当時は小学生六年とかで、あの、お家に帰ってず

っと、私はみていましたが。 

大日：世代の話なのか、それが、世代の話なのか、総合的な社会の話なのかっていうのか、

そういう、 
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樫田：そのう、悪口風に改稿していいですか。その世代的には面白いかもしれないけども、

ノスタルジーにすぎないっていう批判がある、っていうことですか？ 

大日：その「世代」で説明できるのかっていう話です。 

樫田：えっと、今の新人類とか、オタクだけで、ちゃんと、オウムが構成されていたなら

ば、あのう、危機なんか起きないのに、たまたま、旧世代的な松本智津夫が中核にい

たから、オウムが危なかっただけで、もっと、人々は、オタク的なもので、安住でき

るように、今はなっているから、怖くはないよっていう主張ですか。 

   そうなんだとしたら、もはや、過去のものを、その、事大主義を、これは、大事件

で大問題だっていう風に取りあげている大澤さんを、笑えばいいわけですよね。それ

とも、そのう、これから、未来にも起こりうる何かしら重要な現象を大澤さんが分析

しているっていう話にこれが読めるかって言う、そんな問いかけなのでしょうか。 

大日：そういう説明にしたら、むずかしすぎる 

   たまたま、その世代だっていう説明もありうるとは思いますが。 

樫田：うん。つまり、「貧病争」をメーンで扱う人は減ったけども、「貧病争」の問題は

意味を失っていない。いまだに、創価学会会員は、1,000 万人いるし、あのう、「貧

病争」を扱う人は、いつでもいるっていう感じはありますよ。世代の特徴は、次の世

代にゼロになるっていう訳じゃないということです。 

   前半の話は、そういう可能性はあると思いますよ。いささか、大澤さんも年をとっ

て、ノスタルジックになっているのかなって、いう気はします。大澤さんにとっては、

信州の松本出身だし、あのう、やっぱ、ねえ、オウムを扱わざるをえなかったんだと

思いますよ、自分の問題として。松本サリン事件がありますから。でも、あのう、ぼ

くらには、関係ないやっていう態度もあり得ると思います。それから、オウム、かっ

こわるいっていうセンスもありうるわけですよね。私がオウムだったかもしれないっ

ていう共感以外に。まじになりやがってっていう。 

阿部：まじになりやがってっていうのは、革命を起こそうというような 

樫田：なんてことを言うから、十分にオタクできていない、中途半端な、つまり、オウム

をオタクとその、比喩で言う人たちに、不満な「新生オタク」っていう立場があり

うるわけですよね。そんなことないですか？何か、むりやりですか？ 

大日：大澤さんは・・・。 
樫田：オウムってかっこわるい。それは、誤解だといいたいんだと思いますよ。そういう

宣伝がされちゃっていたわけですよね。革命集団としての、オウムっていう。 

   じゃあ、先に行っていいですか、必要ならばもどるということで。 

   じゃ、渡辺さん、お願いします。 

渡辺：いろいろ、思うんですけど、とりあえず、こぉー、何から言うか、迷った末に、さ

っき、口火をきらせてもらって、まあ、それなりになんか、わかりやすくなったん

で、よかったなあと思います。はい、思いついたら後で言うので、とりあえず、先
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に進んでほしいです。 

樫田：はい。それでは、橋本さん、お願いします。 

橋本：全然わからなくって。ちょっと、夕べ、たまたま、連合赤軍の番組を見ていたので。

今も連合赤軍の元同志のコメントなどを見ると、いのちの重さとか、家族のこととか

考えているんだといっていましたが。 

   私も連合赤軍の事件をテレビで見たのが、小学生の時だったし、思想も、よくわか

らないのですけども。この本も、まず、大澤が何を言おうとしているのかが、理解

することができない。少しもわからない、この人の文章、いつも、こんなにむつか

しく書くんだろうかって思って読んでいたので、もう一度、説明してみいといわれ

たら、私、できないんですけど。わからないと言えないほど、わからない。レジュ

メ 5 ページの上の虚構の時代の反現実主義、えーと、文脈が良くわかっていないの

で、物語は虚構の集合であるとか。虚構の世界の方が、価値があるとか。そしたら、

こういう話をいわゆる、構築主義、構成主義とかと、言われていることと、重ねて

理解してよいのか？世の中は、いかようにも語れるし、どれが、真実かなんて言う、

そういう視点では、わからないこともあるって、言えるのかと、思いました。何を

言って良いのかが、ちょっと、わかりません。はい。 

樫田：いいえ、どれも、重要な話で。すごく重要な。最後の話も関係あると思いますよ。

つまり、社会科学の対象が、どのような世の中が、よい世の中かっていう、理想主義

的な研究スタイルから、人々がその、どんな虚構を生きるべき虚構として、生きてい

るかというっていう探求のスタイルに変わってきているという話ですよね。そこは、

大澤さんの言うように、時代が変わってきているからで、それは、構築主義的な見方

でしか、発見できない訳ですよね。この世の中はよい世の中だって押しつけても、な

んにもならないわけですから。橋本さんの感想は、本書ととても関係があると思いま

すよ。ところで、大澤さんは、この本は、丁寧に書いていると思いますよ。阿部さん

が、注がないって言ったけど、注に相当するものを本文に書いているからと僕は、思

うんですよ。そんなことないですかねえ。だって、偶有性についても、ちゃんと、解

説していたし、それでも分かりにくいとすると、後はあれですよねえ。文化的なズレ

がやっぱりあって、「セーラームーン」は、私も見てないけど、やっぱ、「アキラ」

は、読んでるし、その、読んでるものの違いがあるんじゃないかって思います。これ

は、世代の問題じゃなくって、あれですよねえ、なんだろう、文化圏の違い。文化圏

ていうのは、地域じゃなくて、その、サブカルチャーに対する接近度の違いなんだと

思いますよ。でも、「ナウシカ」くらい、みなさん、知っていらっしゃるだろうし、

でも、やっぱり、わかりにくいですかねえ。そうですよねぇ。「渋谷」とか言われて

も、困りますよねえ。ただ、我々の関係で言うと、見田宗介さんのものは、読んだわ

けですよ。書いてあることは見田宗介そのものですよね。実は、扱ってるのは。ボー

ヴォワール批判のとこなんていうのは、ずっと、社会理論の社会学で、見田さんが書
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いてた話と同じで、あのう、手段－目的図式の終点がないっていう話で、そこを疑い

出すと理想主義が破綻するっていう話ですから。これは、見田さんを読んでいれば、

わかりやすいかと思いますけど。それでは、多田さん、お願いします。 

多田：むずかしくて。何となくはわかるのですが、実際自分の中で（大澤さんが、書いて

あることを理解するのは）難しいですね。理想への志向が、虚構へ反転することは、

何となくわかるような気がします。私自身にも、自分の中に内在する理想と虚構とい

うのに、感じることがあります。今までそのことを意識することもなかったけれども、

このようにみなさんの意見を聞いていると、自分の中にも理想と虚構の境を実感して

いることがあるような感じがしました。 

樫田：ありがとうございました。それでは、次、どうぞ。 

阿部：時間をかけてレジュメを用意したつもりでも、全然理解ができていなかったのだな

あと、反省しています。発表は、充分でなかったと思いますが、樫田先生やメンバー

のみなさんのおかげで、議論が盛り上がってよかったなあと思いました。私も皆さん

と一緒で、オウムと自分は全然違うって思っていたのですが、この本を読むと、自分

は、自分自身が批判しているようなものであるかもしれないという怖さを感じました。

それは、世の中のどんなことにでもいえるのではないかと思いました。発表の最初に

この本を読む姿勢として偉そうなことを言ってしまったのですが、全然読みこなせて

いませんでした。でも、自分の看護学教育に関連づけて読もうとしたところは、樫田

先生のサポートもあって、良く理解できたように思います。宗教っていうのは、現代

社会を映す鏡だと、以前から思っていたのですが、宗教社会学の講演を聴く機会があ

ったり、こういう本を読んでみて、宗教に魅力を感じていく人の気持のメカニズムが

少しでもわかったように思います。大澤さんの本は、大変難しかったですが、私にと

っては知的刺激をあたえてくれた本になりました。今日の『水曜読書会』では、樫田

先生が、私たちによくわかるように解説してくださったおかげで、理解が進みました。

今までは、オウム事件も、オウム真理教団の中や外で何が起こっていたのかというメ

カニズムがわからずにただ、闇雲に怖がっていた自分ですが、この本を樫田先生やメ

ンバーの皆さんと一緒に読むことで、内部でどういうことが起こっており、こういう

事件につながっていったのだということを連合赤軍の場合と比較しながら考えたの

で、より一層理解することができました。『水曜読書会』を通じて、「社会を読み解

く」という作業を今、私たちが行っているのだということを、あらためて実感しまし

た。世界が拡がったような気がしております。前半は阿部が発表させていただきまし

た。先生やメンバーの方に助けていただいて無事発表を終えることができました。あ

りがとうございました。後半は、来月、樫田先生のご発表なのでとても、楽しみです。

以上です。 

樫田：それでは、これをもちまして終わりにします。お疲れさまでした。 

全員：ありがとうございました。 
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資料 4 水曜読書会第 51 回目レジュメ（大澤真幸『虚構の時代の果て』前半） 

 

2002 年度再開第 2 期 8 回目（第 51 回)水曜読書会         徳島大学行動科学図書室                   

 

「虚構の時代の果て」オウムと世界最終戦争 大澤真幸 

ちくま新書 １９９６年を読む 

                                                  2002 年 12 月 25 日 18:30～20:30 

                                                  阿部智恵子（国際医療福祉大学） 

CQW27615@nifty.com 

阿部前半（P1～P144)2002 年 12 月 25 日   

樫田後半（P145～P302)2003 年 1 月 22 日 

  

※   本を読むときの姿勢 

  １われわれ個人個人にとってオウムとは何か。 

 

  ２社会理論としての宗教。 

 

  ３大学教育や医学教育や看護学教育との関連。 

 

  ４現代社会における宗教の親密性。 

 

 総評 

 ★緻密に議論の展開がされているところと、そうでないところがある。これは、著者の 

主張の強弱によってそうなっているのだろう。著者の躊躇なども入っているのだろう 

か？ 

 

  ★前半は、章の終わりが疑問付で終わるやり方をしているが、必ずしも後の章につなが  

っていないような感じも受ける。 

 

  ★なかなか読み応えのある本であった。読者の関心によっていかようにも読むことがで  

きる。（例えば、階層論、アイデンティティ等） 

  ★社会学的論考というよりも、心理学的傾向が強いのでないかと思う。  

 

 

           〈本文の要約〉 
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第一章 妄想の相互投射  （P7～P36） 

【第一章の要約】 

 世界最終戦争とみなされるべき戦争で、日本が敗北してから、ちょうど半世紀を経た年に、

すなわち、1995 年に、その日本で二つの戦争が勃発した。そのひとつは兵庫県南部地震

で、他の一つは「サリン事件」である。この二つは「戦争」とみなされた。 

 

１半世紀後の二つの戦争 

    半世紀後の戦争 

・1995 年に二つの戦争が勃発。→1995 年とは、世界最終戦争とみなされるべき戦争で、日

本が敗北してから半世紀を経た年にあった。        

・世界最終戦争＝第二次世界大戦 

・第二次世界大戦は、空間的規模と時間的展望の両方向からの特徴づけにおいて世界最終 

戦争であった。 

・われわれは、最終戦争後の世界を生きているのだ。 

・  ①1995 年 1 月 17 日   兵庫県南部地震 

   ②1995 年 3 月 20 日   東京の地下鉄「サリン事件」 

   

・これらの出来事が「戦争」であることの理由 

  →  「戦争」として受け止めさせた経験の構造の追究。 

     両者の同時性に偶然以上のものを認めることができることができる。 

・地震が一種の戦争として感覚。 

   ex 地震への対処策としての「危機管理」が問題とされた。 

     地震の被害が、空襲と比較された。 

・地震に｢人為性」を見出そうとする言説のもっとも極端なものとして、端的に｢地震兵器」 

によって地震が引き起こされたとする、妄想的な推論があった。 

・地震を戦争の一種と見なす無意識の感受性が広範に見出されたという事実は、次のよう

な推論を促す。→地震が想起させたような極端な偶有性は、何らかの不確定で予期でき

ない〈他者〉への感応という形態でのみ、実質化することができるのではないか、と。   

・兵庫県南部地震は、資本の効率性にのみ志向していたインフラストラクチュアが、予想

外の激震による破壊に遭遇したとき、とてつもない非効率性をもたらしうる、という事

を明らかにした。  

もう一つの戦争 

・サリン事件は、地震と違って、あからさまに、自覚的に、犯行グループと警察（あるい

は警察を支持している日本社会のマジョリティ）との間の「戦争」と了解された。 

・サリン事件が戦争とみなされた理由。 
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   ①凶悪なテロ行為。社会体制そのものに対する攻撃として解釈されるほかない。 

  ②オウム真理教団自身が、自らを「国家」に擬しており、そして国家観の戦争の一環  

としてテロ行為を決行しているように見えたからである。 

・地下鉄でのテロは、神戸にしかけられた攻撃に対する反撃を一つの目的としていた、と 

いう可能性を否定しがたい。→兵庫県南部地震と地下鉄サリン事件の間の直接の因果関 

係。 

・「半世紀後の二つの戦争」を並記させた理由。 

  →  地震を「戦争」として受容させてしまった心的な構造とオウム真理教団が自ら戦争

をしかけようと考えるに至った心的な構造との間に同型性を認めることができるか

らである。 

２妄想の相互投射 

    妄想の相互投射 

  ・サリン事件・・・マスコミが伝達し、また視聴者・読者が受容した情報が、事実に対  

して常に先行。 

事件をめぐるとりわけ初期の言説が、事実の客観性よりも、われわれ自身の想像力の

方により強く規定されてきた、ということを意味している。（まず最初に、このこと

を確認しておかなくてはならない。） 

  ・オウム教団が『市民社会」や『国家」に対して『戦争」を仕掛けたのだとすれば、そ

の戦争は、この陰謀史観によって正当化されていた可能性が高い。 

  ・陰謀史観とは、社会に許容しがたい反秩序を見出したとき、その反秩序の原因を直接  

には見出しがたい外部の他者（の邪悪な意志）に投射する〔押しつける〕ことで、そ

の社会の現状を歴史的に説明しようとする態度である。 

  ・陰謀史観は、このように相互に投射しあうような関係の中で抱かれているときには、  

自己成就的な仕方で充足されてしまうのである。 

  ・陰謀史観が反秩序の原因を帰属させる撹乱的な他者は、必然的に、あらん限り（心理  

的に）遠方の他者、他者たちの中でももっとも遠くにいる他者として、措定される。 

 

 あらん限り近い他者  

  ・「出家信者のおよそ四割はスパイである。」・・・サリン事件の村井秀夫の弁。 

  ・  自分たちにとっての非常に基本的な規範にすら従わないもっとも遠い敵対的な他者  

が同時に、自分たち自身に内在しているということ。 

    →自分（たち）自身こそが、その他者である、という恐ろしい逆転がまっている。 

   ・遠くかつ近い《他者》への恐怖が、オウム真理教信者たちの陰謀史観を支え、戦争へ

の衝動を駆り立てていたのだとすれば、探求すべきことは、このような《他者》がい

かなる機制を通じて、彼らにとって現実的なものとして信憑されたのかということ  
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であろう。 

    ・われわれの社会は－少なくとも現代の日本社会は、何らかの理由によって、「人間  

を食う」という事によって表象されるような極限的に敵対的な《他者》に自らが寄

生されているという想像力に現実性を与えるような感覚を、醸成してきた。 

    新新宗教者としてのオウム真理教 

   ・ここまでの議論が示している事は、オウムとわれわれは完全にあわせ鏡の関係にな   

っているという事、しかもその事は、オウムを攻撃し、否定するわれわれの態度の   

うちにもっとも明確に示されるということ、である。 

    ・例外性と典型性の一致という事は、オウムを日本の宗教史の文脈に位置づけた場    

合にも当てはまる。 

   ・新新宗教の特徴は、いずれもオウム真理教の特徴でもあり、オウム真理教は、新新   

宗教の典型なのである。 

  ・日米のテロの呼応→オウム真理教の問題を、日本にのみ見出される表層的な要因か   

ら説明しようとすることに対する警鐘になっていると言える。ex「オウム」的なる   

ものを、日本において他国よりも偏重されている「偏差値」による教育をもって説

明し尽くす事はできない。 

  【一章のコメント】 

  ※地震を「戦争」として受容させてしまった心的な構造とオウム真理教団が自ら戦争  

をしかけようと考えるに至った心的な構造との間に同型性を認めることができるとい

うところに、少し無理が感じられる。著者のオウム寄りの論考が垣間見られるのでは 

ないのだろうか？ 

 

第二章 理想の時代／虚構の時代   （Ｐ37～Ｐ88） 

 【第二章の要約】 

  最初の最終戦争からの五十年の流れに中で、オウム真理教がどのような位置をもつのか 

を概観してみる。オウム真理教は、虚構の時代の終焉を代表するような位置を担った。  

  現代のある種の新新宗教は、またサブカルチャーは、－しばしば潜在的な無意識の欲望 

の水準に置いてではあるが、－未来の絶対的な断続を求めなくてはならなかったのだろ 

うか？ 

 

 １理想の時代と虚構の時代 

   二つの可能世界 

  ・オウム真理教によるテロ→教祖麻原が予定していた世界最終戦争（の）前哨戦）とし

て行われたという仮説に立つ。→最終戦争後の最終戦争、つまり 2 度目の最終戦争。 

 ・【  見田宗介】→「現実」がどのような形態の「反現実」に準拠することによって組織
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されているかに応じて、戦後史を三つの段階に区分することができる、と論じている。

日本社会の戦後史において、現実が照準している反現実の様相は、「理想→  夢→  虚

構」の順に転換してきた。 

  ・著者の考えではこの内、「夢」という語は「理想」と「虚構」の両方に引き裂かれる

ような二重性をもっている。三段階はさらに、「理想→虚構」の二段階に圧縮するこ

とができる。  

 ・理想と虚構の相違→理想も虚構も現実世界ではないという点において、すなわちいわ

ゆる可能世界であるという点において共通している。 

   ・オウム真理教が戦後史で占める位置。・・・オウム真理教は、虚構の時代の終焉（あ

るいは）極限）を代表するような位置を担った。連合赤軍との照応関係。 

 理想の時代の現実主義        

   ・「アメリカ（自由と民主主義）」と「ソ連（コミュニズム）」が、理想を表象する覇

権国。→これらの理想を標榜する知識人は「進歩派」と呼ばれ、保守派の権力と対抗。 

   ・進歩派知識人の代表的論客の一人丸山真男→「『現実』主義の陥穽」（1957) 

   ・丸山の論は、理想への志向が、それ自身、現実への志向であることを、言いかえれば、  

理想は現実の一局面であることを示す。 

 ・見田宗介の注目・・・社会心理調査の質問項目と日本近代の流行歌史上の変換点。 

   ・理想の時代から虚構の時代への転換点は、旧新宗教から新新宗教への転換点と一致  

している。 

   ・理想の時代とは、社会が全体として理想へと疎外されている時代である。→最大の不  

幸とは、理想から永続的に疎外されること、つまり理想との関係において二重に疎外  

されることである 

  ・この時代の新興宗教は、理想の時代のスウィーパーとして働いていた。 

 虚構の時代の反現実主義 

   ・虚構の時代の黄金期は、1980 年代である。 

   ・ディズニーランドによる象徴。 

   ・渋谷・・・虚構の時代に適合した盛り場。 

   ・見田宗介・・・『家族ゲーム』に言及。最も生活的で実態的なものである家族でさえ

もが、ゲーム＝虚構と化しつつある風景を、映像化。 

   ・「虚構の」時代の若者風俗の上での対応物・・・『新人類」と「オタク」 

   ・オタクが耽溺する領域は、多くの場合、物語＝虚構の集合である。・・・虚構の世界

の方がより重要になっているように見える。 

  ・新新宗教の要請・・・現世＝現実を離脱した志向性は、ある主の虚構(霊的世界)へと  

向けられ、その事によって、現実と虚構との価値配分が逆転し、虚構の方に圧倒的な  

重要性が置かれることになる。  オウム真理教は、新新宗教の典型。 
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  オウムの虚構世界 

     ・オウム教団が前提にしていた世界は、虚構的であると多くの論者によって指摘さ   

れた。 

     ・「コスモクリーナー」 

     ・自らを国家に擬制している点にオウム真理教が依拠した顕著な特徴がある。 

     ・オウム真理教は、出家という進行の形態にきわめて高い価値を置く。 

     ・オウム真理教団と外部の社会との間の対立は、まずは、この拉致と監禁にかかわる

ものとして現れた。 

 

２両方向からの越境 

理想を否定する理想 

   ・日本の戦後の半世紀・・・理想の時代から虚構の時代への転換として把握しうる   

事、そしてオウム真理教が虚構の時代の先端に登場するような宗教であった。 

   ・問題は、虚構と現実との落差がいかに埋められたのか、虚構がいかにして現実として

も機能しえたのか、にある。 

   ・理想の時代の末期には、すでに理想の時代のうちに包摂するのが困難であるような  

現象が突出しつつあった。 

   ・60 年安保の運動と 60 年代末期の学生運動。 

   ・理想の時代の大衆的な表現こそが、高度成長であった。後に『公害」のような社会問

題の出現。同時に 1970 年には理想の時代の最後の祭典が開催されていた。 

   ・理想の時代の末期・・・理想の時代を否定する運動や感覚によって特徴づけられる。 

  ・確認すべきことは、理想の時代は、その展開の過程で、むしろ自己否定に導かれて  

いくらしい、ということである。 

 

虚構への反転 

  ・『団塊の世代』に属する人々・・・(連合赤軍）までの人生が、ちょうど日本の『理想

の時代』と重なっていた人々。 

  ・団塊の世代に属する優れた思想家の抱えている共通の課題。・・・理想を否定しつつ、  

いかにしてなお理想を維持するか、といったほとんど解答不能な問いに集約させるこ

とができる。 

  ・思想家の代表的な例の一人としての竹田青嗣・・・井上陽水論。 

  ・井上陽水論・・・陽水の曲は、解答不能な問いに直面している。幻想に固執する理想  

主義者でもなく、しかし一切の理想に対して冷笑的なだけの現実主義者でもない、緊  

張に満ちた中間的な立場を竹田は評価する。 
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  ・オウムは、連合赤軍とは、まったくの逆の理由から、つまり「影」ではなく「世界の  

終り」に止まる「僕」の気分を肯定する態度の方から、逆説的な反転を被って『世界

の終り」に比せられる共同体の外へと出てきたように思える。 

  ・オウムの悲劇は「世界の終り」の境界線を挟んで、連合赤軍の悲劇とはまったく反対

側に位置しているのではないか。 

 

哲学的レッスン 

    ・主張しておきたいこと・・・ 

   ①団塊の世代の最も良質な代表者たちが試みたことは、理想の理想としての有り様

を単純に放棄したり拒否することではなく、まさに理想の理想性に固執し、それ

を徹底させることであったということ。 

      ②そのような徹底によって理想は自己否定へと導かれ、ほとんど虚構に近いものと    

して再生するということ。 

     ・「理想への志向」が「虚構への志向」へと反転する。 

     ・現実には、常に、必然的に虚構が張り付いている。 

     ・廣松 渉・・・どのような現実も、必ず、意味を帯びたものとして現前する。 

     ・現実の「虚構」が張りつくとき、それ自身としては、絶えず生成し・変化し、また

どこまでも確定的な区別もなく広がる現象が、固定的で、周囲から一義的に区別

された物体のように現れることになる。 

     ・現実と虚構が差異を保ちつつ、不可分の関係にあることを確認する事ができた。 

 

 反対方向の反転 

  ・連合赤軍は、理想から虚構への反転を象徴している。 

  ・虚構の時代も、その内部に、自己自身を否定するような段階を含んでおる。 

  ・教団のメンバー・・・熱心なメンバーの中心は、二〇歳代後半から三〇歳代の半ばの

世代にあたる。この世代は、「新人類」とか「オタク」などと呼ばれる若者たちを輩

出した年齢層にあたる。 

  ・他方で、麻原のみは「理想の時代」に内属していると見なしうるような諸属性を有し

ている。もう少し厳密に言い換えれば、理想の時代が不可避に孕まざるをえないよう

な影の部分を想起させる諸属性を、麻原は担っているように見えるのだ。 

  ・虚構が徹底されたとき、メビウスの帯のような回路を通じて、理想＝現実へと際反転  

してくるのではないか、という仮説を提起してきた。 

  ・終末として提起されたときに、虚構が理想として機能することができるのはなぜか 

   ？このことを解明しなくてはならない。 
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３終末論という倒錯 

 終末論の氾濫 

    ・『世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド』 

    ・虚構の時代の新新宗教は、破局的な終末への危機感を表明するものが圧倒的に増大   

している。 

    ・確認しておきたいこと・・・世界の終末を想定していると言うことは、オウム真理   

教に固有の特徴ではない。 

    ・『美少女戦士セーラームーン』 

オウム真理教の終末論   

     ・オウム真理教が予期している終末は、終末論を有する他の諸宗教の終末のヴィジ   

ョンと比較して、破滅的であり、要するに「暗い」。 

      ・オウム真理教においては、無意識の内に真に欲望されているものは、まず第一に、   

世界を全的に否定する破局そのもの、つまり最終戦争ではないか、こう推測せざ

るをえない。 

     ・虚構の時代の果てで、極端な否定のみが、理想たりえたのは、一体どうしてか？ 

 

近代的な時間 

      ・ボーヴォワール「・・・・人類は死ぬべきではないことをわれわれは知っていま    

す。」 

      ・真木悠介『時間の比較社会学』での分析。 

      ・「理想」というものは、時間に対する近代的態度－つまり営みの価値をその未来    

における結果において評価する態度－の中で、機能する。 

      ・近代社会は、決して終わらない時間を要請せざるをえない。 

      ・新新宗教は、未来の絶対的な断絶を求めなくてはならなかったのか？ 

【二章のコメント】 

  ※直接的なコミュニケーションとか、家族の事に関しては、オウムだけのことではなく

て現代社会の変化も背景に読みこむことができ興味深い。 

  ※家族のことをすっぱり忘れられる人ばかりではなかったという点に注目したい。 

    組織の意向と個人の意向の違いのすりあわせ。 

 

 

第三章 サリンという身体   （89～144） 

 第三章の要約 

 なぜ、彼らは、毒ガスサリンを生成し、使用しなければならなかったのか？ 

 オウムの身体観、家族観  、極限的なコミュニケーションについての特徴性、他の宗教と       
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の相違点について追究する。   

 

１毒ガスの恐怖 

   サリンの恐怖 

・サリンを教団は恐れていたが、同時に彼らは、攻撃の武器としても、サリンや VX 等

の毒ガス兵器に必要以上に拘泥していたように見える。 

・毒ガスへの不合理なまでの拘泥は、毒バスの内に彼らの内に彼らの宗教性の根幹に   

触れる何かが表象されていた可能性を、示唆していなしだろうか？ 

  

 腐海を護るオーム 

   ・宮崎駿の『風の谷のナウシカ』 

   ・『ナウシカ』の世界観とオウムの「劇画」的なそれとの類似性は、オウムの「サブカ  

ルチャー」的な文脈を強調する何人かの論者によって、すでに指摘されている。 

   ・ここで注目しておきたいことは、まさにその「腐海の秘密」である。      

 

２極限的な身体 

  浮揚する身体 

・『風の谷のナウシカ』は、風にのって飛翔することへの強烈なあこがれに貫かれて

いる。』→オウム信者の超能力への願望に通じるものがある。 

・オウムの超能力の原点が「空中浮揚」であった。」 

・オウムに共感し参加する者立ちの原書的な欲望が、どこに向けられているのか、と

いうことを示している。・・・身体がこの現実世界において有する局所性－身  

・空中浮揚の完成度を上げる。・・・「体外離脱」「変化身」「ワープ」 

 

 

身体の微分 

・局所性を身に克服するためには、個体という身体の粗大なまとまりを解消しなくて

はならない。・・・身体をどこまでも微分し、そのことによって、外界との協会

を融解させてしまわなくてはならない。 

・「ダウティ」という修行。 

・身体を微分していく修行の徹底・・・ついには、自らの身体を、内外に開かれた流   

体や気体として、あるいはエネルギーの波動や光のようなものとして、実感しう

るまでになるだろう。 

・「クンダリニー」・・・バイオコスミックなエネルギーである。 

・「解脱」・・・クンダリニーの境位を実感しうる程に、自己の身体を融解させるな   
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らば、やがて、当然、固体の内に閉じこめられていた「自我」は粉砕されること

になるだろう。 

・麻原の「最終解脱」 

・石井久子の「光の体験」 

 

 

 

 身体の「ここ」性と「そこ」性 

     ・周囲から遮断された、窓のない真っ暗な部屋で長時間こもりっきりになって瞑想す

る修行を、解脱へのステップに取り入れたところは、オウム真理教の完全にユニ

ークな特徴だと指摘されている。 

     ・ミシェル・フーコー 

     ・パノプティコン 

     ・オウムの修行は、身体を流体や気体、あるいはエネルギーの波動のようなものにま

で変容させることを志向している。・・・身体の局所性の、つまり身体の「ここ」   

性の克服を核におくものだった。＝身体が「ここ」にあり、かつ「そこ」にある

とでも表現するほかないような状態を可能にする。   ※体外離脱の場合。 

      ・次の諸点の指摘①〈他者〉は、共同体のどのような共同主観化された規範によっ

ても、決して、妥当なものとして承認されることがない経験となるはずだ。 

     ②我々が他者（他人）が存在しているという事実を自明の事として生きているのだ   

とすれば、我々自身も皆、その〈他者〉という境位（自己性と他者性の圧縮）を、   

そうと自覚することなく実践の上では前提にしているはずである。 

 

  極限的に直接的なコミュニケーション 

     ・身体をクンダリニーの境位まで変容させるならば、自己でありつつ他者に内在して

いることを、つまり〈他者〉を実感できるに違いない。あるいは、自己である    

ことと他者であることの圧縮を技術的に触発することによって、「解脱」への歩

みが促進されていたように見えるのである。・・・自己の他者への内在は、通常

のコミュニケーションを否定する、極限的に直接的なコミュニケーションの様相

を呈するだろう。 

 

      ・「極限的に直接的なコミュニケーション」 

      ・絶対的に信頼しうる他者がいるならば、一切の判断をその他者に委ねることが可    

能ならば、さしあたって、比較的容易に、「自我」を空虚化することができるに

違いない。 
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 シャクテイ・パット 

       ・麻原の身体との極限的に直接的なコミュニケーションを技法化したものが、彼    

らのいうイニシエーションである。そしてあらゆるイニシエーションの原型は、    

シャクティ・パットという技術である。 

       ・シャクティ・パットは、永沢哲   が論じているように、第三者の目から見れば、    

波動と化した身体の間の共鳴現象の一種であると解することができる。 

       ・シャクティ・パットの代替物の中で最も顕著なものが、信者達によって 

    PSI（Perfect Salvation Initiation）と呼ばれていたヘッドギアである。 

       ・「波動」としての身体の間の「共鳴」として客観的には記述しうる、極限的に    

直接的なコミュニケーションは、他者との最も原初的な関係性に属するものであ    

る。 

 

３家族の無化 

 

  イエスの方舟 

       ・「イエスの方舟」千石剛賢が、オウム真理教を厳しく批判した。 

    井上嘉浩の言葉を主に批判。「尊師の命令であれば、たとえ親であっても殺すこ

とができる」 

       ・方舟とオウムでは、自己と他者を設定するときのベクトルが逆になっている。 

        方舟・・・還元不可能な最小限の内容を持った自己の同一性が与えられているこ

とがまず前提になっており、そこからの類推や拡張として、他者に到達しようと    

する。 

        オウム・・・起点は、他者のほうにある。自己がそのまま他者化しなくてはなら    

ない。そのためには、原理的には、自己のあらゆる同一性の内実が、例えばごく    

素朴な欲求とか利害関心すらもが否定されなくてはならず、そのことを通じて自    

己が過激に空無化されなくてはならない。 

 

 

家族性の肯定 

・方舟にもオウムにも、信者がそれまで内属してきた家族的な関係性を否定する

潜勢力がある。 

・方舟・・・家族の否定は根源的なものではない。 
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・千石イエスは、家族的な関係を否定するのではなく、良い関係の究極のモデル    

として肯定している。 

・家族とは何か？ 

・家族への態度の一般化 

・イエスの方舟と連合赤軍との比較・・・オウム真理教のポジションを理解する

ための参照軸をも与えてくれる。 

  方舟→身体に直接に現象するような性質に関しては、これを自然なもの（必然）

として受動的に受け入れる傾向が支配的である。 

・連合赤軍→この種の性質を、革命の「理想＝大義」を準拠にして、偶有的なも

のとみなし、能動的＝選択的＝人為的に克服しようとする。 

 家族の根源的否定 

・オウムの家族否定は、イエスの方舟の場合と異なり、根源的なものである。 

・家族否定に対するオウムの過激さ 

・オウムが家族を拒否する理由・・・この教団の信仰世界の中では、「極限的に

直接的なコミュニケーション」のみが、本質的なものと見なされるからである。 

・オウムと連合赤軍は、まったく反対の位置に立っていて、家族を否定している

ことがわかる。 

・連合赤軍の「身体の否定」が一方の端に有り、中間に、方舟の「身体の消極的    

な肯定（受容）」があって、他方の端に、オウムの「身体の過激な肯定」があ

る、という布置を得ることができる。 

   

家族否定の歴史的文脈 

        ・家族をまったく偶有的なものと受け取るオウム真理教の態度は、もう少し広い

文脈の中で、例えば「日本の家族の戦後史」や、更に「家族の近代史」の中で、     

理解しておく必要がある。 

       ・戦後史の中で一貫して擁護され、強化されてきたのは、穏やかな意味における     

「個人主義」的な価値観である。 

       ・宗教史に反映。・・・図式化→現実の親子関係の尊重や祖先崇拝を教義の核に     

置く宗教→イエスの方舟のような、現実の親子関係ではなく、理念化された親     

子関係を規範化する宗教を間に挟み、オウムに代表される親子関係や家族を否

定する宗教へと展開してきた、と整理することができる。 

        ・教団の内的な組織のあり方の推移「親子モデル」→「なかま－官僚制連結モデ

ル」→「業務遂行組織－消費者接合モデル」が現れた。 

       ・家族を含む伝統的な自生的集団に対する徹底した否定の身振りに類似したもの。 

           ポル・ポトの民主カンプチア 
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        ・ポル・ポトの不安＝オウムの〈他者〉への恐怖と同じ種類のもの。 

 

 ４クンダリニー＝サリン 

         

クンダリニ－＝サリン 

 

      ・オウムは、家族を，最も原初的な関係性の方へと向けて、解体する。 

       ・オウムが修行を通じて獲得しようとした身体は、相互に関係する二つの契機によ   

って特徴づけることができる。 

      ・オウムが修行を通じて獲得しようとした身体。※サリンとの関係 

      ・仮説 

      ・二重性 

      ・秋山論文   オウム真理教を参与観察し、それに基づいて書かれたもの。 

      ・「水中エアー・タイト・サマディ」 

      ・修行によって得られる身体と毒ガスとの結びつきは、信者たちによっても、わず    

かながら、しかし反転した形で自覚されてもいる。 

 

 

 

 サイバーパンク的想像力 

・「サリン」への恐怖を糸口にして導出した身体の同じ形式の分裂を、電子メディ

アや電磁波に対する彼らの想像力を手がかりにして摘出することもできる。 

・ESP 研究所 

・電子メディアやマスコミは、拒否すべき否定性の代表とも見なされている。 

・麻原とオウム真理教の思想と実践の困難 

・同じ身体が敵対的な二つの相に引き裂かれざるをえなかったということにある。 

・  彼らが分離した二つの相－クンダリニ－とサリン－は、本当は、身体の同じ水    

準に属しているのではないか？ 

・身体の同じ状態が、敵対的なものへと分極化していったのは、なぜだろうか？ 

【三章のコメント】 

  ※身体の取り扱われ方が、斬新であった。 

 

  ※家族の取り扱われ方について、オウムの家族観が現代の人々の家族観にもつうじるも 

のとして受け止められるのではないだろうか？   緩やかな「個人主義」の延長とし

て・・・。」 
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【本の全体をとおしての問題関心とコメント】 

  ※  注があったら、もっと読みやすかったのではないかと思うが意図的につけなかった   

のだろうか？ 

 

 ※あとがきにも書かれていたが、オウムの人たちにある親近感をもっている著者は、そ  

のことも視野に入れて書いていたに違いないと思うが・・・。 

 

  ※どこが冒険的論考なのか？一般の社会学にみられない新しい視点ということなのか？ 

   あるいは、少し無理な点もあるということなのだろうか？それを用いることによる 

 メリット・デメリットは？ 

 

  ※宗教論というよりも、自我論的な要素の強い本では、なかったかと思う。 

  ※大変難しい本であったが、自分の中のオウムなるものを見つけだすことはまだ、難し

い。ある種の恐ろしさは十分感じることはできたが・・・。 

  ※オウムを通して、自分や現代社会を改めて見ることができたのではないかと思う。 

  ※オウムに特徴なるものが、果たして本当に特徴的なものであるのかという視点を持つ

ことも必要なのではないだろうか。 

 

〈参考文献と要約〉 

高橋 英利 1996 『オウムからの帰還』  草思社 

元出家社の若者の書いた手記である。オウムの実態を内部から知ることができると同

時に、現代の若者像も垣間見ることができる。 

 

島薗 進 1996 『消費される〈宗教〉』 春秋社 

    オウム真理教は、情報化社会に現れるべくして現れた教団だと説く。オウム真理教を  

めぐる報道のあり方もまた、情報社会において生じた事件を象徴するもの。 

    日本社会の高度情報化が、まもなくやってくる確かな未来であるならば、日本の宗教   

文化と社会の現状を性格に把握することは、避けることのできない通過点であると   

いう主張をしている。 

 

大谷 栄一 2000 『構築される信念－宗教社会学のアクチュアリティを求めて－』 

我々は、今、どのように宗教を語ることができるのだろうか？これが、この本のテー

マである。若手研究者による、生きた宗教現象との格闘の記録と言える。 

時代、社会という鏡に様々な姿で映し出される宗教を、言葉で語るための力を手に入
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れようと説く。 

 

野田宣雄他   1999 「宗教戦争としての現代」『大航海』  
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樫田による板書図（０２１２２５）    2002 年 12 月 25 日開催 
『虚構の時代の果て－オウムと世界最終戦争－』 
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資料 6 水曜読書会第 52 回目レジュメ（大澤真幸『虚構の時代の果て』後半） 

 

社会学水曜読書会（2003 年 1 月 22 日）                          

    

【大澤真幸『虚構の時代の果て－オウムと世界最終戦争－』 

ちくま書房（後半：145～300 頁）】 

                             

   樫田美雄（かしだ  よしお） 

 徳島大学総合科学部 

 070-5681-4143(PHS) 

                       （kashida.yoshio@nifty.ne.jp） 

 

【今 後 の社 会 学 水 曜 読 書 会 の予 定 について】 

★2002 年 4 月から、つぎの 1 年の予定。 

日程は、従来通り、第四水曜日。 

ただし時間は 18 時半～。場所はとりあえず社会調査室。 

 

★テキスト希望のある方は、お申し出（あるいは、次回持参）下さい。 

 

  ＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋ 

《総 評 》 

①違和感（例:多くの宗教は、そもそも「家族」を超越したものだったのではないか。

  戦争状態という認定は、（国際）法の範囲内という認定とこそ、親和的なので

あって、オウムに関して、「戦争当事者」と「法の外」という認定の両方を実施す

ることは論理的混乱ではないのか等々）もあるが、重要な論考＆社会学的論考とし

て評価できる。 

②結論（代替策）には、納得できない。許容、は、伝統の尊重や、伝統への回帰、

とどう 違うのか。そのようなものがもはやないのが、「現代」ではないのか。 

③9.11 以後、という問いより、オウム的現代、の方が、重要だろう。たまさか、「9.

11（廃墟の現出）」は、「アメリカ」に「（一瞬の）やり直し」＆「（自らの似姿

としての）敵」攻撃を可能にしたが、たかだかその程度だ、ということがいえよう。 

④近代的時間論、を説明原理に持ってくる必要はなかったのではないか。むしろ、3

章までのように「理想」の永続性の困難、からときおこしてくれれば、その方が納

得しやすかったのではないか。「何ものかに手段的に従属することのない、究極の

目的」という「理想」の困難、というはなしなら、「不倫のみが愛」というリアリ
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ティが成立する話として、たとえば、解説することが可能になる。とすれば、大澤

のラストのような、よくわからない「妥協」（寛容のすすめ＝伝統の無批判的な受

け入れ:しかし、どの「伝統」が我々のうけいれるべき「伝統」なのか？＝）ではな

く、ルーマンのような、諸コミュニケーション・メディアの棲み分け的共存、とい

う解決イメージも検討課題としやすくなる。 

 

《要 旨 》 

第四章 終末という理想 145[小見出しのあとの数字は、頁を表す。以下同じ] 

■1■二つの終末論 

★「オウム真理教が提起してきたような破局的な終末論は、近代的な時間に対する

完全な反措定である」→「近代的な時間の存立を可能にしている仕組みを概観して

おく」 

★近代の時間意識 

 ①時間は不可弱的な流れである 

 ②時間の流れは無限である 

   vs. 

 古代の時間:反復や循環（ｃｆ。見田宗介） 

 （終末論はあってもおわりがはじめにつながってしまっている） 

↓ 

 古代ユダヤ教が、直線・線分化した＝はじめと終わりが区別される神聖な終末論 

｜｜ 

 肯定的終末論:救済にこそ関心の中心がある 

 ｃｆ。苦難の信義論が背景（現在の苦難は、未来の救済への希望によって補償） 

＝苦難そのものの聖化 

   vs. 

 否定的終末論:破局の過程に、つまり世界を否定することに関心の焦点（オウム） 

 

★有限の時間 

（終了しない時間観念にどのようにしてなったか。宗教の話というより理想の話） 

 「永続性」という観念の中間性≒媒介者・天使の視点 

ｃｆ。時間（可滅性） vs.永遠（無限性＆超越性） 

 

■2■決して終わらない時間 

★「不可能な教義」としての予定説 

ｃｆ。修道院批判→生活全体の宗教化（原理主義としての宗教改革） 
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 結果:予定説＝神の決定に人間は接近できない＆時間の無限性の確保→不可能さ

の処理 

｜｜ 

   天使の視点の確保＝（目前の）千年王国論（キリストの来臨等） 

   （あらかじめ選ばれたもののように生きる、ことの実践） 

ｌｉｋｅ麻原。 

千年王国論とは終末の先取り:真の終末ははるかな彼方に展望されている 

そのいっぽうで 

先取りされた終末は非常にさしせまっている 

                              （迫っていないと、先取りとしての価値がない） 

★追いつかないことと追い越すこと 

★目的＝理想を追求する活動が意味をもつためには、当然のことながら、目的＝理

想に未だに到達していない、ということが必要条件になる。 

  しかし、もし、そうなら、逆に、目的や理想を追求することが無意味なものにな

ってしまう。 

 にもかかわらず、「予定説」が可能になるのはなぜか？ 

 →視点の二重性の活用（ｐ １７２の図） 

「おいこしてしまった視点」を活用。 

必要になるのは、 

追いこしてしまった地点を、未だに追いつかない地点へと格下げするすることの

連続 

★予定説的な終末論（積分）と千年王国論（微分）が互いに互いを支え合う（167） 

★地平線への旅、という比喩 

 

■3■ 資本の背理 

★（広義）の資本こそが、（不断に普遍化・抽象化していく）＜超越性＞の最終的

で集約的な形態である。 

★剰余価値のふしぎと、172 頁の図。 

     ｜｜ 

 等価交換のはずなのに、価値が生まれる不思議 

★＜超越性＞の消耗 

 ｃｆ。ハイパーインフレーション、あるいは、 

    戦後史（「理想の時代」から「虚構の時代」への転換） 
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■4■ 破壊する神 

★近代の時間のなかでは、「理想」は、実効的に人々を魅惑する力をうしなってい

く 

★「任意の理想が、排除し、否定せざるをえないことのみを内容とするような理想

を設定する場合だけは、生の意味の空虚化に対抗することができる」185 頁 

｜｜ 

  絶対的破局の待望＝否定的終末論の価値  

①現実が虚構に依存して秩序化されている 

 ＋ 

②虚構は、否定的な形式において、現実に依存する他はない（194 頁） 

 

第五章 虚構＝現実 195 

■１■ アイロニカルな没入 

★オウムの選挙 

 なぜ、オウム教団は、「本気」で選挙に没入していたのか？ 

★ホーリーネーム 

 これらの名前は、……使用者同士の相互承認の機能に特化され……空虚な言葉が

その空虚さのゆえに選好されているということ 206 頁 

★『天皇ごっこ』三沢知廉著。一水会。 

 天皇への真実の崇拝とそれを虚構として受け取る感覚とが矛盾するものではない 

 暫定的に天皇を支持している≒内面的な根拠をもたずに、純粋に支持している 

 （ vs.内面的な根拠をもって、何か理由をもって天皇を支持している） 

 

■2■「ごっこ」の存立構造 

★三里塚での「反天皇」での高揚 

★他者の想定 

 その虚構を現実として認知しているような他者の存在を想定することができるか

ら 

 アイロニカルな距離を取って、かつ、虚構に内属できる 219 頁 

 ｃｆ。貨幣（理論上ではなく、実際的に、物神崇拝者）         

    「任意の他者」は「個別の他者」とは別なので、 

    「反例」は、想定された事態を覆さない。 

 

■3■＜内在＞と＜超越＞ 

★科学的合理性とオカルト的神秘主義との混融 
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      ｜｜ 

★事実確認文 と 行為執行文 

 （真／偽）   （適切／不適切） 

偶有性の感覚（242 頁）と整合するような 

          因果的必然でもなく、確率的でもない選択があることが前提 

            ↑ 

    因果論的に無根拠な否定生に実効性を与えるような＜超越＞的審級が必要 

    ｆｒｏｍ神 …… ｆｒｏｍ自由意志（人間の主体性） 

    （この二重性の維持が必要。そうでなければ、神秘主義に科学は陥る） 

｜｜ 

オウムでおきたこと 

 

★俗物ということ 

 横山弁護士にみる、麻原の俗物性→それこそは、麻原の＜超越性＞の根拠 

 「極限的に直接的」なコミュニケーション 

 

■4■ 真我の理論 

★不可能性の実体化 

 ある逆説。 

 モードの話。未来の他者達（未来の第三者の審級）が承認するはずのものを現在

において提起すること。 

｜｜ 

そのことによって、規範的に適切なものとそうでないものとの際だっ

た区別を浸食していく 

 

 要するに、第三者の審級の普遍化の不可能性を表現するような、新しい第三者の

審級が、つまり、承認されていないということを承認するようなあらたな第三者の

審級が、志向の対象として結実する。 

↓ 

 自らの完全な普遍化の不可能性を表現する第三者の審級は、必然的に、具象的な

実体として対象化されなければならず、経験的な領野に内属する事物でなければな

らない 

 （ここがミソ） 

↓ 

信徒にとっては、癒されない苦痛 259 頁 
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                （原因が説明されない苦痛、不足ではない苦痛） 

        苦しみ自身の快楽化 

 

★真我の理論 

 解脱＝選択しない私 

 同一性からの離脱の必要→その空虚に入り込む麻原のみは、空虚ではない。 

 オウム真理教の挫折の究極の原因（264 頁） 

 

■5■虚構＝現実 

★他者として生きる 

 これがなぞとき 

★ホロコーストとの類似 

＜他者＞の過激な排除の必要性（←＜他者性＞とは、自己であるということが他者

であるということと両立してしまうような体験の水準、なので、＜自己＝他者＞と

でも標記しうる体験を、再び強引に「自己／他者」と分節し、身体の自己同一性を

回復しようとするから） 

 

終章  ポアの思想を越えて 285  

★総括    、と、         ポア 

  ｜｜                ｜｜ 

 善の絶対主義はそれ自体悪   悪の相対主義が、絶対の最高善の輝きへと転化 

★オウムの思想と実践は、決して相対主義によっては乗り越えられない 

 相対主義の時代としての我々の時代では、これは我々の問題。 

★権力構造の転換 

 もはやフーコー的主体主義的権力があてはまらない 

 承認をへない権力が、過激に作動することを警察側にも見ることができる 

★共存の技術 

 我々の内に進入してくる他者に対する徹底した寛容が不可欠の条件 

 例:『寄生獣』、『ナウシカ』、極限の寛容 

相対主義であることの絶対化はオウムへの道、 

  

 - 126 -



 

 

 

 

 

第Ⅱ部    

 

 

 

2007 年度 徳島大学樫田ゼミ論集 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 



第 3 章 家事をめぐる夫婦の互酬性の達成 

――「専業主婦家庭で夫が家事をする論理」のエスノメソドロジー解釈 

                          

                                中恵 真理子 

 

１．はじめに 

 高度成長時代に日本における近代家族の完成をみたことは、家族社会学においてはほぼ

共通理解になっているといってもよいだろう（山田〔1994：165〕）。近代家族とは公共領

域から家族を分離したことによって成立したとするなら、専業主婦とは近代家族が作り出

したものである。日本では高度成長時代、都市労働者の賃金の上昇によって「専業主婦に

なる」ことを可能にした。その後、バブル経済とその崩壊によって、そもそも結婚するこ

と自体が困難になった。が、正確には「結婚すること」が困難であるというよりは、近代

家族を経て獲得した「上昇婚すること」が困難になったといった方が適切である。現在は

格差社会の進行の中でセレブという特殊な階級のイメージが作り出されるようになった。

そうした中で、今時の若者の専業主婦像の中には、「専業主婦であるが家事をするのは夫で

ある」という意識を可能にするような論理が作られている。しかしそれは夫婦間の互酬性

観念を取り払うことによって可能になっているのではなく、互酬性観念にあくまでも依拠

しつつ、夫婦間の互酬性を捨てることによってその結果妻の愛情を達成するような、互酬

性の否定による、究極的な互酬性の達成をしているのである。本論ではエスノメソドロジ

ー会話分析を用い、この現象を解釈するのが目的である。 

 

２．互酬性――エスノメソドロジーの課題 

 互酬性とは贈与の一形態であり少なくとも二人の社会関係を前提としてなりたつ。弘文

堂の社会学事典によれば、次のように定義される。「互酬とは制度化された双方向性の贈与

である。互酬では、交換と異なり、通常フローの向きによって贈与可能な材の種類が特定

されており、かつ等価交換ではなく非対称的な贈与をその本質としており、常に競覇的な

性格がみられる」（佐藤俊樹〔1998：301〕）。つまり互酬性は二人以上の関係を前提にする

ことによって、二者間の非対称的な贈与を可能にしている。つまり子の親への介護を可能

にしているのは＜親―子＞というカテゴリー対があるからこそ、親に養育を子に介護とい

う行為を了解可能なものにしている。エスノメソドロジーの成員カテゴリー化装置では人

をカテゴリー化することで規範を可能にし、そして規範をどのように用いて行為をし、ま

た理解しているか、そのやり方自体を研究する。先ほどの＜親―子＞の対に存在する互酬

性をギデンズは、今日以下のような性格を持っているものであるといっている。「今日、多

くの親は、生物学的な母親なり父親であるだけでなく、継親にもなっている。継親は、通

例、子供にたいして何らかの責務や権利を負っているが、こうした責務や権利は、今日で
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は大人の側からはもとより子供の側からみても、一般にフィンチのいう意味での「互いに

取り決めた自己投入」なのである。あるいは、成人した子供が高齢の親にたいして負って

いる義務の場合はどうであろうか？親が自分の子供に物質的社会的援助を期待できること

を、多少とも当然視している社会や文化は一部にある。しかし、最近の明らかな趨勢は、

構築された関係の質がこうした支援のあり方を決めているのである」（Giddens〔1992＝

1995：147〕）。 

つまり＜親―子＞の互酬性は、決まったものではなくそのつど、例えば親がどれだけ養育

に自己投入したかによって子が介護の義務を可能にも不可能にもするような実践を、＜親

―子＞というカテゴリー対を用いることによって、理解可能にしている。 

 このように成員カテゴリー化装置によって、以下で＜夫―妻＞の互酬性を分析したい。

それにより人々がどのように了解可能なカテゴリー装置を用い、それにどのような条件を

つけているか、誰がどんな納得の仕方をしているかが見えてくる。と同時に人々があたり

まえとして見ているものが見えてくる。 

 

３．専業主婦の夫が家事をすべきだと主張する現象――「ほうやけん、ま、旦那がしたらいいんじ

ゃない？」 

 最初にデータについて若干説明しておく。2007 年 6 月 9 日、家族社会学研究（徳島大学

総合科学部人間社会学科、樫田担当）の一環として、杉浦郁子氏をゲストスピーカーに招

いて、「パートナーシップに関するワークショップ」が開かれた。このワークショップの目

的は「結婚する」という選択の意味を知ることを通して、未来の自分の暮らしについて考

えるというものである。 

 ディスカッションは、自分の 10 年後の生活は以下のいずれかだと仮定し、四つの班に

分かれて行われた。1，異性のパートナーと暮らしている（既婚、専業主婦世帯）、２，異

性のパートナーと暮らしている（既婚、共働き世帯）、３，一人暮らし（未婚）、４，親と

暮らしている（未婚）、である。つまり、ワークショップという場での想像上の暮らしを前

提にした会話である。データは第四班、既婚、専業主婦世帯のものである。 

                    

 

4 班 10：02：05 「ほうやけん、ま、旦那がしたらいいんじゃない？」 AVO6132007 

 

０１ B：はい。じゃあ。家事は？ 

０２ C：家事？ 出来たらしたくないな。 

０３ A：う ふふふふ 

０４ E：えっ、てことは旦那まかせってこと 

０５ B：えっ、なんか雇うん？ 
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０６ E：それとも親任せってこと？ 

０７ C：あっ、自分の両親？ 

０８ E：そ、うん。 

０９ C：それはしたくないな。 

１０ E：じゃあ、どうするん？ 

１１ C：ほうやけん、ま、旦那がしたらいいんじゃない？ 

１２ A：ふふふふふ 

１３ B：ははははは 

１４ E：全部？ 

１５ B：どんな家庭だ。お前 

 

 データを見ていく。まず、問題にしている発話「ほうやけん、ま、旦那がしたらいいん

じゃない？」は、C の発話であることを確認し、それを中心に見ていくとこのように状況

が理解できるだろう。B はこのとき司会の役目をしており、C が 10 年後の将来像につい

て、質問に答えている。それ以外の A、D（ここでは、ホワイトボードに発言を記述して

いた）、E、F は、C にいろいろとつっこみを入れてくるという参与の仕方である。付言す

ると全員、女性であった。 

 ０１で B が家事は誰がするのかを質問すると、C は、「家事？」と質問を復唱し、「出来

たらしたくないな」と、答える。「出来たら」とは本来なら私がするべきだろうが、可能な

らしたくないといっているようである。ここで C は、家事について、＜夫―妻＞というカ

テゴリー対のもとに、妻が家事をするべきだという通常の規範を理解していることを表示

した上で、「したくないな」と、いっているのである。０３の、A の「う、ふふふふ」は、

この構図を、自分も共有しているということを表示している。これに対して B、E は０４、

０５、０６と矢継ぎ早に質問しているが、C は自分の発話の反響に対して、０６、E の「そ

れとも親任せってこと？」に反応を示す（０７「あっ、自分の両親？」）。この「あっ」は

英語の「OH」と対応するものであり、それが知識状態の変化を表す標識であるという（西

阪〔1999：79〕）。つまり、０６、E の「親任せ」の親は、自分の両親を指すことに、「今

気付いた」と、表示しているのである。通常親とは、夫側の親と、妻側の親と両方を指す

ことが出来るが、妻側の親を指しているのだなという理解は、家事が＜夫―妻＞というカ

テゴリー対から＜夫側―妻側＞というカテゴリー対へと拡大した上で、妻側の両親が家事

をするという理解に使われている。 

 ０８、E の「そ。うん」は C の理解に対して納得の表示したものである。０９で C が（そ

れでも）「それはしたくないな」というと、E は「じゃあ、どうするん？」と、なかば責め

口調で問いただしている。ここで、１１「ほうやけん、ま、旦那がしたらいいんじゃない？」

と、切り返すのである。 
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 「ほうやけん」は阿波弁で「そうだから」にほぼ対応する。家事は＜夫―妻＞では妻が、

＜夫側―妻側＞では、妻側が、するべきだという規範に対して、私は、したくないと、思

っている、だから、「旦那がすればいいんじゃない？」と主張してくる、そういう流れであ

る。ここで、「ま」という、躊躇、限定付けが表示された上で主張がなされたことに注目し

たい。主張も少し声を低めにしてなされ、最後に語尾が上がっている。この語尾の上がり

は質問ではなく、周囲に対して、賛同を求める「媚び」を感じさせる。実際、１２、１３

で笑いとともにそれは達成されたことが、明示されている。では、この賛同は、何を根拠

に達成されたと推測できるだろうか？ 

 

４ 「専業主婦の夫が家事をすべきだと主張すること」に対する女同士の納得の仕方 

 この、ディスカッションがなされる前、4 班にこの日のゲストスピーカーである杉浦氏

が、「できるだけ夢のある将来像を描いてね」と指示していた。C はこの指示のもとに発言

を構築していったのである。家事の話題に入る前、どんな家に住みたいか？という質問に

ついては、「デザイナーズマンションに住みたい」とこたえている。それに対して、「テレ

ビにでるような？」と周囲が理解を表示している。またこの会話の後の、夫の年収につい

ては「わりとたくさん」、余暇は、「美術館めぐり」をし、社会関係は、「気軽にしゃべれる

友達がいて、向こう（夫の両親）ともうまくやっていきたい」と、答えている。 

こうした場の中でなされた家事は、夫がしたらいいという発言は、専業主婦世帯では、

＜夫―妻＞の妻がすべきだという規範を了解したうえで、なされている。つまり夫が妻の

扶養を妻が家事を、という互酬性に乗った上で、それを否定することでなされている。そ

れでは、夫が家事をしたらと主張する妻は、何を贈与しているのだろうか。それは主婦で

ある私が、「美術館巡り」をし、「気軽にしゃべれる友達がいて、夫の両親とうまくやって

いる」この暮らし自体が夫への贈与だとしているのである。それは、＜夫―妻＞という互

酬性に基づいているからこそ女同士の了解が得られるのだと推測できる。なぜなら専業主

婦世帯では互酬性、与えあう関係であることに、実は妻の自立があるのであり、しかし、

それをとっぱらってみせたことに、専業主婦という存在の仕方を、究極の形で白日の下に

さらし、同時にしかもそれが夫への愛だと周囲に媚びてみせることで、無害なものとして

いる。これが女同士の納得をとりつけているのである。 
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第 4 章 グループディスカッションにおける参加の組織化 

-ことば・うなずき・視線が参加の道具となること- 

 

村中淑子 

 

１．本稿の目的 

 筆者は、2007 年度前期、徳島大学総合科学部人間社会学科樫田ゼミに非公式メンバーとして

参加した。ゼミのテキストは串田秀也 2006『相互行為秩序と会話分析』であった。本稿ではゼ

ミ活動のまとめとして、串田秀也 2006 の枠組みを用いてのビデオデータ分析を試みる。 

 串田の提示する「先取り完了」「投射可能性」「行為スペース」などが実際の会話データにど

のように適用できるのかを検討しながら、串田の主張する「参加の組織化」の具体的様相を観

察し、「ことばはメディアを整えるものとしての働きもあること」「ことばはともに居合わせる

状況での参加を組織化する道具であること」を検証する。言語的リソースと合わせて、非言語

的なリソース（うなずきと視線）にも注目する。 

 

２．データについて 

 ゼミ教官である樫田美雄氏担当授業「家族社会学研究」（徳島大学総合科学部人間社会学科）

の一環として、2007 年６月９日（土）午前９時から午後４時３０分まで、「パートナーシップ

に関するワークショップ」（杉浦郁子氏担当）が開かれた。24 名の受講生は４つの班に分けら

れ、それぞれに課題が与えられて討論を行なった。本稿で用いるのはそのうちの１つの班の録

画データである（注１）。この班に与えられた討論のテーマは、「１０年後、もし未婚で一人暮

らしであった場合、どのような暮らしをしているか、具体的なイメージを描き、そのライフス

タイルのメリットとデメリットを挙げよ」というものであった。班単位で討論したあと、受講

生全員の前での発表と質疑応答が義務づけられていた。班は６名で構成され、司会者と書記が

一人ずつ決められていた。 

 ビデオ録画から文字起こしした断片を材料に、検討を進める（注２）。 

 

３．グループ討論における「参加の組織化」 

３−１. 発話のタイミングの計り合い 

 次に挙げる【断片１】を材料とする。この直前の部分では、一人暮らしのデメリットとして

どのようなことがありうるか、アイデアを出すべく話し合っている。一人暮らしの場合は自己

管理ができにくいという観点から、一人暮らしで困ることの具体的事例を挙げている。「借金、

ギャンブル、自己破産」ということばが挙げられ、ホワイトボードにキーワードとして書かれ

る。それを見ながら司会役であるＢが発言するのが、01Ｂである。 

 

 - 133 - 



【断片１】 データ番号 vol.23 14:46:29〜 

01Ｂ：ここらへんの管理は確かにな，一人やったら難しいな． 

02  （8.0） 

03Ａ：夜逃げとかは？ 

04Ｂ：それは：ちょっと． ((ホワイトボードを見る)) 

05Ｃ：ちょっとちがうな：. ((Ａを見る)) 

06Ａ：（（Ｃを見てうなずく）） 

07Ｂ：手段：：手段ていうかまあ次の話や．((Ａを見て左手でボードを指す)) 

 

  

 【画像データ１：ビデオカメラ撮影範囲】 

 

 

           ↓ホワイトボード 

        

C（筆記係） B（司会） 

F Ｅ 

机 

D 
Ａ 

 【図１：ディスカッションメンバー配置図】 
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 01Ｂの「ここらへん」が「借金、ギャンブル、自己破産」を指していることと、Ｂが司会で

あることから、01Ｂの発言はそれまでの話の流れをまとめたものであるとみられる。「確かに

な、一人やったら難しいな」と言うことによって、これらのことばがキーワードとしてあげら

れたことの妥当性を確認している。02 は、筆記係であるＣがこれらのキーワードをホワイトボ

ードに書いており、Ｃ以外の５人はボードを見ながら黙っている部分である。01Ｂのまとめ発

言の直後に誰も発言せず、８秒間の沈黙が起きていること、その間、全員がボードを見ている

ことから、01Ｂの内容が他のメンバーによって承認されていることがわかる。 

 しかし、このあと話がずっと当然の如く続けられることから見ても、まだ討論が終わってお

らず、一人暮らしのデメリットについての意見を出し合い続けなければならないことは明らか

である。つまり、ずっと沈黙しているわけにはいかず、誰かが発言しなくてはならない。02

の沈黙は、Ｃが書き終わるまでは次の発話をしないで待っておこう、という共通理解による沈

黙であるが、皆が互いに次の発話のタイミングを計っている時間でもある。 

 Ｃが書き終わってボードから少し離れ、司会であるＢがごく小さく「うん」と聞こえるよう

な声を発したすぐあとに、03Ａの発言が起こる。やや長い沈黙の後のＣの身体の動きとＢのご

く小さな声とも言えないくらいの声が、待ち時間の終わりを示し、それに応じて、Ａが最も早

く、話し手として自己選択を行なった。会話参加者の沈黙と動きと声によって、互いにタイミ

ングを細かく計りながら発言機会を捉えていることがわかる。 

 

３−２. 提案に対する否定がどのようにおこなわれたか 

 引き続き、【断片１】をみる。03Ａでは、Ａが提案をおこなっている。「とか」が例示を表し、

「〜は？」が他のメンバーへの問いかけを表している。それを受けてＢが「それはちょっと」

と言う。 

 日本語で誰かが何かを提案した直後に「それはちょっと」と言えば、否定の意味を持つ。「ダ

メ」「違う」などの明示的否定のことばがなくても、否定の意図を持つことは明瞭である。し

たがって、次の 05Ｃは、04Ｂの先取り完了ではなく、04Ｂと同じ意見を述べたのである。Ｂと

二人でＡの提案を否定しているのである。 

 日常会話において、面前の相手の提案を即座に否定するというのは、緊張感を伴うことがら

である。しばしば、否定の意図を持つ発話は「うーーん」という言いよどみのフィラーで始ま

る（注３）。このフィラーは、一見そのことがらを真剣に検討中であるかのようにみせかける

ものであるが実はその検討はうまくいかないと最初から考えていることが明らかであるよう

なフィラーである（言いよどみのフィラーに関するこのような解釈については、定延 2005 を

参照した）。しかしこの【断片１】では、そのような言いよどみは無く、Ｂは即座に、しかも

やや大きめの声で「それはー」と否定発話を開始している。なぜか。１つには、Ｂが司会者で

あり、話の流れを作る責任とある程度の権限を持っていることから許容される行動かと思われ

る。もう１つは、この場面が、授業で教師によって設定されたディスカッション場面であり、
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意見をまとめた後に他のグループも含めた全員の前で結論を発表することが義務づけられて

いるため、発表するに足る結論を導き出さねばならないという課題意識が参加者に共有されて

いる。その結論に至る過程では、相手に対する明確な否定も許容されるのであろう。 

 それでもなおかつ、面前の相手の提案を否定するには、それなりの手続きを踏まねばならな

い。断片１でも、ＢとＣがそれぞれに手続きを踏んでいるのが観察される。Ｃは「ちょっとち

がうなー」と言った後、Ａに視線を向けている。それを受けて、Ａははっきりとうなずいてい

る。つまり一方的に否定して終わっているのではなく、Ｃは否定した後に相手の様子をうかが

い、否定された側であるＡもそれを受け入れている。ＣはＡの受け入れを確認したあと、視線

を外してホワイトボードに向かっている。つまりＡＣ間の否定と承認は、次のような手順で行

われている。 

  Ａ：意見を言う 

 （Ｂ：Ａの意見を否定する） 

  Ｃ：Ａの意見を否定した後、Ａへ視線を向ける 

  Ａ：Ｃに視線を向けてうなずく 

  Ｃ：Ａのうなずきを確認した後、視線を他へ向ける 

 一方、Ｂは、07Ｂで否定の理由を説明している。「夜逃げ」は「次の話」であるので現時点

で出すべきキーワードとしては当てはまらないと言っているのである。つまり「夜逃げ」がま

るきり不適切で見当違いな無効発言というわけではなく、「次の話」としては有効である可能

性を示すことによって、否定を和らげているとも取れる。07Ｂの中には「ていうか」というこ

とばも含まれており、これは自分の発話の内容の明瞭度を下げることばであると考えられるの

で、やはり和らげの意図を持つと解釈できる。さらにこの 07Ｂの発話の終わり頃に、ＢはＡを

見て左手でボードを指している。ボードをさす動作と同時に、上半身をボードの方に僅かに傾

けている。このことも、直立不動で話すのに比べて、和らげの効果を持つものであろう。Ｂに

よる否定は次のような手順である。 

  Ａ：意見 

  Ｂ：Ａの意見を否定する 

  （ＣとＡとの連鎖） 

  Ｂ：否定の理由の説明（全否定ではないこと＋明瞭度の下げ）。和らげの身振り。 

 行為スペースという観点から見ると、次のようになる。03Ａは他メンバーへの問いかけであ

り、問いかけというものは満たされる必要性をその場に投げかける。つまり 03Ａによって、行

為スペースが投射され、04Ｂから 07Ｂまでがそのスペースを埋める連鎖である。スペースを埋

めているのはＢ・Ｃによる否定およびＡによる承認とその他のメンバーの沈黙であり、言語形

式だけでなく視線やうなずきまでが巧妙に配置されている。 

 

３−３. 提案に対する肯定がどのようにおこなわれたか 
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 次は【断片２】をもちいる。これは、断片１のすぐ後の部分である。やや長いが、一続きの

内容を持つので、まとめて挙げたのち、部分的に検討していく。 

 

【断片２】 データ番号 vol.23 14:46:48〜 

01Ｂ：なんか(.)Ｄくんとか(.)ない？ ((Ｄを見ながら)) 

02Ｄ：なんか(.)事故とかで，とつぜん車椅子生活とか． 

03Ｂ：あ：：． 

04Ｃ：あ：，［そっか：．］ 

05Ｂ：［すっごい(.)］リアルな言い方． 

06Ｃ：事故で：，障害を持つとか． ((ボードに書き込む)) 

07Ｂ：うん． 

08  （18.0） 

09Ｂ：障害を持ってまうとか(.)な：るほどね：．((ボードを見たりレジュメを見たりする)) 

10   ((Ｄを見て首を前に出し，左手でＤをさす)) 

11Ｄ：う：：ん(.)て，それで：，もしたおれたら：，発見してくれる人が 

12Ｃ：＝孤独死． 

13Ｄ：＝いないから， 

14Ｂ：それはまあ，あの，ろ老人であるけど(.)けど 

15Ｃ：でもきいたことある，なんか大学生でも：， 

16Ｂ：うん． 

17Ｃ：風邪引いて：，もう寝込んでしまって：， 

18Ｂ：うん． 

19Ｃ：なんじゃできんくて：，栄養がとれんくて：，孤独死したっていう． 

20Ｂ：こ(.)こ(.)それはそれでかわいそうやけど(.)けど，ある，あるな：． 

21Ａ：ある hh． 

22Ｂ：あるな：． 

23Ｅ：でもなんか脳梗塞とか(.)いきなりいったらさ：． 

24Ｂ：うんうんうん．（（ことばに合わせて 3 回うなずく）） 

25Ｅ：あれやん，発見遅れたら． 

26Ｂ：そう． 

27Ｃ：倒れたら，倒れたらって書いとこ． 

28Ａ：誰も発見してくれへんし． 

29Ｂ：そう． 

30 （（ＥとＡが視線を合わせてうなずき合う）） 

31Ｂ：急に倒れたら hh． 
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32Ｃ：（（ホワイトボードに書き始めながら））急に倒れたとき． 

33Ｂ：うん． 

34 （3.0） 

35Ｂ：ん嫁さんがおったら絶対助けてくれるけど． 

 

 上記のやりとりをごく大まかにまとめてしまえば、Ｄの提案に他のメンバーが賛成して、キ

ーワードが決定される、ということである。 

 Ｄの提案に対して、他のメンバーがどのように肯定したか、みていく。 

 まず 01 でＢがＤに意見を出すように促す。02 ではそれに応えてＤが話し出す。断片１の 01

Ａと同様、02Ｄでは「とか」が使われて、控えめな形で提案がなされる。ＢとＣは「あー」と

納得の声をあげ、「そっか」「リアル」と同意を示す。06Ｃは、02Ｄの「車椅子生活」を「障害

を持つ」とパラフレーズしてみせながらボードに書き込んでいる。Ｂはそれについて「うん」

と承認し、１８秒間の沈黙が生じる。ここまでは、Ｄの提案についてＢとＣの二人が明示的に

同意を示し、他のメンバーも沈黙によって承認している。  

 

３−４. 先取り完了かどうかについての検討 

 【断片２】を用いた分析を続ける。08 の沈黙からみていく。 

 この沈黙を破るのは誰でもよかったはずであり、次は何らかの新しい提案があってもよかっ

たはずであるが、実際は、司会者のＢが 09ＢでＤの提案を繰り返して口に出し、あらためて「な

るほど」と納得を示す。次の話の流れを積極的に作り出すのではなく、時間稼ぎともとれる行

動である。09 の前後に、Ｂがボードを見たりレジュメを何度も見たり、伸びをするような動き

をしていることからも、次にどの方向へ話を進めるか迷っているような様子がうかがえる。そ

の後Ｂは、ボードから参加者に視線を移す。Ｄと視線が合い、発話はしないまま、Ｄに向かっ

てどうぞというような身振りを示す。Ｂは、長い沈黙の後、積極的ではない形で、Ｄを次話者

として選択したのである。 

 ここで、次話者選択の次のやりとりを短く再掲する。 

 【断片２(1)】 

  11Ｄ：う：：ん(.)て，それで：，もしたおれたら：，発見してくれる人が 

  12Ｃ：＝孤独死． 

  13Ｄ：＝いないから， 

 Ｄは 11Ｄで最初に「うーん」と言いよどみを置きつつも話し出す。「それでー」とつないで

いることから、02Ｄの続きであるとわかる。Ｄが発話を完了させないうちに（発話が終了して

いないことは音調からも明らかである）、Ｃが「孤独死！」と叫ぶ。Ｄはそのまま発話を続け、

11Ｄで開始されたターンが 13Ｄに接続してとりあえずの完了をみる。「遅れた完了」である。 

 11Ｄの「それで」が受けている内容は、02Ｄの「事故とかで車椅子生活とか」であり、11Ｄ
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の「もしたおれたら」の倒れる主体は、車椅子生活になった一人暮らしの人である。つまり、

11Ｄの「発見してくれる人が」と 13Ｄの「いないから」がつながって、「倒れたときに発見し

てくれる人が居ない」ことが討論のテーマである「一人暮らしのデメリット」であるという、

ひとまとまりの意味を持つ。すなわち、少し前の自身の提案発話が承認されたことを受けて 11

Ｄの内容があり、11Ｄと 13Ｄは、12Ｃをまたいで、12Ｃとはかかわらずに、一続きのセットに

なって１つの命題を構成している。 

 ここで問題となるのが 12Ｃである。12Ｃは、直前の 11Ｄとは統語的につながらない。「可能

な統語的続き」（串田 2006 の 160 頁）ではないので、「先取り完了」の定義には当てはまらな

い。しかし、先取り完了でないとしたら、12Ｃはいったい何なのか。 

 12Ｃは、名詞が１つだけ、大きめの音量で勢いよく発せられた発話である。Ｃ自身の先行発

話としては 04Ｃと 06Ｃがあるが、これらは 12Ｃとは直接的な継続性が認められない。しかし

12Ｃが、他のメンバーによって行なわれている前後の発話となんの関係も無く発せられている

とは考えられない。とつぜん関係ないことを口にする場合、「あっ」というフィラーが入る可

能性が高いであろうことからも、「あっ」無しで名詞１つのみを叫ぶ場合は、関連性のある可

能性が高い。どの部分とどう関連があると解釈するのが最も妥当だろうか。 

 結論としては、12Ｃは、やや変則的ではあるがやはり先取り完了である、と考える。Ｃは、

11Ｄを聞いた時点で、13Ｄの文言がほぼ正確に予測できたのであると思われる。その上で瞬間

的に 13Ｄに接続しうる 12Ｃを発した。つまり、「倒れたら発見してくれる人がいないから」ま

でのまとまりが頭に思い浮かんだ上で、内容的帰結でありかつ統語的にも接続可能な「孤独

死！」という語を発した。これはさほど不自然な解釈ではないだろう。「倒れたら」のタラは

仮定条件を表す。仮定的な状況の設定である。後ろにはその状況下で起こりそうな結果を表す

ことばが配置されるのが通常である。仮定条件の「〜たら」は、その条件下で起こる結果を投

射するわけである。ただし、結果の内容を表す具体的文言は、ここまで聞いた時点では予測可

能ではない。投射の一部を埋めるものとして、Ｄが「発見してくれる人が」までを発話した時

点で、「人が」を受ける述部が「いない」という文言であることが、Ｄ以外のその場の参加者

にも予測可能になる。そして「一人暮らしの場合、倒れたら発見してくれる人が居ない」→次

はどうなるか→「孤独死」するという結論付けがＣによって瞬時になされ、音声化された。浮

かんだアイデアを急いで発するために、勢いのよい発音で名詞１つだけを発した。次のような

連鎖になっている。 

  11Ｄ：ターンの開始 

  12Ｃ：（11Ｄを聞いて 13Ｄをほぼ正確に予測した上での）先取り完了 

  13Ｄ：自らが開始したターンの完了（12Ｃについては「介入扱い」） 

 時間軸上では、11Ｄ→12Ｃ→13Ｄという配置であるが、命題内容的には 11Ｄ（→13Ｄ）→12

Ｃとなる。このように時間軸上の配置と命題内容上の配置にズレがあるのは例外的な現象のよ

うにもみえるが、実際の会話では、人は必ずしも相手の発話に文法的につながるように気をつ
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けて慎重に話しているわけではなく、予測や連想に基づいて思いついたことを急いで発話する

ということも見られる。改まった場面でない場合には、むしろよくある現象なのではなかろう

か。単なる先取りではなく、推測を含めたやや飛躍した先取りであり、「超」先取り完了とも

呼べそうな現象である。 

 

３−５. 「でも」と「そう」と「うん」がいかに使われているか 

 【断片２】を用いた分析を続ける。11Ｄ・12Ｃ・13Ｄの連鎖を受けて、司会のＢが、反論を

しかける。「それはまあ」で譲歩の態度を示しているが、「老人であるけど」と言う。老人なら

ばありうるが自分たち（20 歳前後の若者）の１０年後には関係ないのではないか、という反論

である。 

 それに対してＣが「でも」で主張を始める。15 から 19 までで、老人ではなく大学生が孤独

死した例を示して、反論に対抗している。20Ｂでは、Ｂは「かわいそうやけど」までは反論モ

ードであったが、「けど、ある、あるなー」と途中から納得モードに切り替わる。話しながら

頭の中で反芻して納得したような様子である。 

 そのあとＡも「ある」と賛同し、Ｂも「あるなー」とあらためて同意を示す。 

 その次のひとまとまりを再掲する。 

 【断片２(2)】 

  23Ｅ：でもなんか脳梗塞とか(.)いきなりいったらさ：． 

  24Ｂ：うんうんうん．（（ことばに合わせて 3 回うなずく）） 

  25Ｅ：あれやん，発見遅れたら． 

  26Ｂ：そう． 

  27Ｃ：倒れたら，倒れたらって書いとこ． 

  28Ａ：誰も発見してくれへんし． 

  29Ｂ：そう． 

  30 （（ＥとＡが視線を合わせてうなずき合う）） 

 23Ｅは、「でも」で始まっている。15Ｃの「でも」が直前の 14Ｂへの反論のマーカーとして

使われているのに対して、この 23Ｅの「でも」は、直前の 22Ｂへの反論としては成り立たな

い。23Ｅの発話内容を見ると、Ｃの主張への賛同、Ｃへの応援のような内容である。   

 【断片２】を通して、参加者の意見対立を取り出すならば、「14Ｂ・20Ｂ 対 それ以外」

とみてよいだろう。つまり、23Ｅの「でも」が反論のマーカーとして成立しうるのは、14Ｂ・

20Ｂに対する反論なのである。「でも」は直前ではなく少し離れた先行発話への反論マーカー

としても使えるということであろう。そして次の 24ＢではＢが大きく何度もうなずいているの

であるが、Ｂは既に承認したので自分は反論される側ではなくなった、ということを主張する

ために同意を強く表明しているのであろう。つまりＢはＥの「でも」という反論マーカーを受

けて、強いうなずきを行なっているわけである。【断片２(2)】は次のように書き変えることが
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できる（Ｂの発話のみ、具体的文言をカッコに入れて示す。） 

  23Ｅ：Ｂへの反論＝Ｃへの賛同  

  24Ｂ：「うんうんうん」 

  25Ｅ：23Ｅの続き 

  26Ｂ：「そう」 

 （27Ｃ：ボードを書こうとしつつ、ひとりごと） 

  28Ａ：23Ｅに賛同し、25Ｅの訂正 

  29Ｂ：「そう」 

  30  ＥとＡが相互に承認 

 このＢによる「うん」と「そう」について考察する。 

 26Ｂ・27Ｂの「そう」はともに直前発話にのみ焦点が当たっており、直前発話を承認してい

るものである。串田は、「「そう」は、自分の開始した活動の途上で行われた相手の発話が、そ

の活動を自分に代わって促進したことを認定するために用いられうる」と述べている（串田

2006；189 頁）。このことを上記の会話に応用すると、26Ｂは 25Ｅを、29Ｂは 28Ａを、Ｂ自身

が開始した活動を代わって促進したものとして認定しているのである。では、「Ｂが開始した

活動」とは何か。司会として、意見をまとめることである。つまり、意見をまとめる活動を自

分に代わってしてくれたものとして認めるために「そう」を用いているのである。司会者とい

う役割を果たすための「そう」の使い方である。 

 24Ｂの「うん」は相手の発話を承認するために用いられている。「うん」を３回繰り返して、

強く何度もうなずいている。ただ単に 23Ｅを承認するだけでこのような繰り返しや強さが表出

されるのは不自然である。これは、先行発話におけるＣの意見をも含めて承認したのであると

思われる。串田 2006 によれば、「「うん」は、自分の開始した活動の途上で行われた相手の発

話が、その活動を自分に代わって促進してはいないときに、それが行われたことを承認するた

めに用いられうる」。上記の「そう」と対比すると、24Ｂの「うん」は意見まとめを自分に代

わってしてくれたものとして扱っているのではなく、あくまでも他者の意見であるＥやＣの意

見に対して、同意したという自分のスタンスを明らかにしているものである。 

 司会者Ｂは「うん」で他者に同意したのち、「そう」で自分がまとめるべき方向に進んでい

ることを確認しているのである。 

 

４．まとめ 

 以上、大学生によるグループディスカッション談話の一部をみてきた。グループで意見をま

とめていく過程で、参加者の発話開始に司会者がどのように行われたか、参加者が互いの意見

を否定したり肯定したりする方法がどのようであるか、参加者による「でも」や司会者による

「そう」「うん」がどのように使われるか、等を観察した。「先取り完了」「投射可能性」「行為

スペース」等の分析装置を用いた。先取り完了の興味深い変種が発見された。ディスカッショ
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ン参加者は，言語的リソースと非言語的リソースを駆使して、参加を組織化していることがみ

てとれた。 

 本稿はゼミ活動のまとめとしての試論である。今後、さらに深める必要があろう。 

 

 

注１ 筆者は、このワークショップにおいては、受講者ではなくビデオ係として同席した。 

注２ 本稿のトランスクリプトの記号は串田 2006 に従っている。ただし、コンマとピリオド

に関しては問題があるかもしれないと感じた。コンマについては「直前部分が継続を示す抑揚

で発話されていると見なせることを示す。たとえば下降＋上昇の抑揚など。」とされているの

をそのまま踏襲したが、「継続を示す抑揚」は、網羅的に示しておいたほうがよいのではない

か。本稿では、「下降＋上昇」だけでなく、「上昇＋下降」（終助詞ナーによくある音調）や「下

降しきらない短い下降」のような音調も，継続を感じさせるものとして含めてある。ピリオド

については「直前が下降調の抑揚で発話されていることを示す」とされているが、ひとくちに

下降といっても、急激な下降や緩やかな下降、短い下降や長い下降がある。本稿では「下降調」

かつ「文の終了を感じさせるもの」をピリオドとした。 

注３ フィラーとは「うーん」「えーと」「あのー」のようなことばを指す。発話の前後に挟み

込まれる短いことばで、実質的意味は持たないが談話的機能をもつことばである。 

 

追記：本稿の内容は、2007 年 9 月 12 日の樫田ゼミにおいて発表した内容に、大幅な加筆を行

なったものである。ゼミでご意見をいただいたおかげで、トランスクリプトの不明部分を補足

し分析を深めることができた。感謝します。 
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編集後記 

 

企画から１年半がかりで『社会学とともに－水曜読書会 100 回記念誌＆2007 年度徳島大

学樫田ゼミ論集－』を公表することができました。企画から脱稿まで徳島大学樫田美雄先

生、石川県立看護大学阿部智恵子先生には多大なるご尽力をいただきました。お二人のお

力なくして発行することはできなかったと思います。ここに改めて感謝申し上げます。 
水曜読書会は、主宰者である樫田先生のリーダーシップと参加者のメンバーシップの相

互作用により、今日まで継続されています。参加者は興味を抱いた本を読みこみ、発表と

ディスカッションをとおして、その折々の自らのテーマについて考える糸口を見つけたり

自らの思考を洗練させたりしてきました。読書会に参加された方々の一人一人の氏名を記

すことはいたしませんが、この場をお借りして読書会を支えていただいていることに感謝

申し上げます。 
また、樫田先生は、一貫して、学生に社会調査実習等のゼミ経験を通して、研究したこ

とを活字にして残す意義と研究の醍醐味を浸透させてこられました。実践していることは、

必ずまとめて公表するということを継続されています。その結実として、この報告書はあ

ります。過去のゼミ論集を読み返していますと、内容のおもしろさに時間がたつのも忘れ

るほどでした。と同時に活字に残す意義を再認識しました。 
この『社会学とともに－水曜読書会 100 回記念誌＆2007 年度徳島大学樫田ゼミ論集－』

をご一読頂いた方々には、社会学にどのようなイメージを抱かれましたか？とっつきにく

いイメージでしょうか？「社会」の本体は人間であり、社会学は人間学であると言われて

います。どのようなテーマや内容であっても社会学は扱うことが可能な間口の広い学問で

す。「今まで当たり前だと思っていたことを本当にそうなのか？と疑って考えてみる」こと

は思考のトレーニングにもなります。この報告書に少しでも興味や関心をお持ちいただい

た方には、是非気軽に水曜読書会にご参加いただきたく願っております。もちろん学生・

社会人などの所属や参加頻度等は一切問いません。 
編集委員会を代表し、水曜読書会とつながってきたメンバーの一人として、水曜読書会

の継続とさらなる発展を心から祈っております。 

                         
2008 年 8 月   『社会学とともに』編集委員長 橋本文子 
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徳島大学総合科学部社会学研究室報告 既刊（国立国会図書館等所蔵） 
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	　第Ⅱ部でテーマとされているのは、「エスノメソドロジー・会話分析」です。第Ⅱ部も、2つの章からなっており、これらの論文は、総合科学部人間社会学科の2007年度の樫田ゼミのゼミ論として提出されたものです。中恵真理子氏の論文（「家事をめぐる夫婦の互酬性の達成－「専業主婦家庭で夫が家事をする論理」のエスノメソドロジー解釈－」）も、村中淑子氏の論文（「グループディスカッションにおける参加の組織化－ことば・うなずき・視線が参加の道具となること－」）もともに、素材は2007年6月9日の「家族社会学研究」でのワークショップから取られています。いずれも、ワークショップのビデオ撮影データを分析したものですが、分析の向かっている方向は若干異なります。中恵論文は、「カテゴリーに結びついた活動」や「カテゴリーに結びついた形容詞」というエスノメソドロジー・会話分析の観点からの、「専業主婦/非専業主婦」カテゴリー対の分析になっています。村中論文は、串田秀也氏の『相互行為秩序と会話分析』（世界思想社）での主張を受けて、その検証と発展を試みる議論になっています。
	中恵氏の論文は、「専業主婦」でありながら、家事を夫にしてもらいたいと願うような「規範外れ」の欲望の表明に注目します。そして、そのような欲望であっても、様々な正当化・合理化が場面場面の具体的な状況のなかではかられていて、それゆえ十分にあり得る欲望の形として場面の中で受け入れられているということを明らかにしていきます。論証が的確で、なかなか読ませる論文だと思われました。村中氏の論文は、基本的には串田の主張する「先取り完了」という現象が、ワークショップの場面内でも見て取れるという追試・確認論文になっています。ただし、その追試のなかで、一事例だけ、従来の「先取り完了」概念では包括しえない事例が発見され、その分析に注力しています。分析の結果、他者の発言に文法的にはつながらないため、典型的な「先取り完了」にはなっていないけれども、会話のシークエンス上で十分予期可能な他者の（未発の）発言を間に挟むことによって、「先取り完了」と同等であると見なせる発話が発見されます。村中氏は、この事例を〝超「先取り完了」〝と（仮に）名付けています。樫田のみるところ、村中氏の推論はよく練られており、十分に論争的な論文になっているように思われました。
	２．謝辞等
	さいごに慣例にしたがって謝辞を述べて、締めくくりとします。
	まず、歴代の研究室員・アルバイターの方々に感謝します。校正稿の原稿への反映などの本記念誌における編集補助業務の実際については、2008年2月までは、志村裕子氏が、2008年3月以降は、宮本有美氏が完璧にやって下さいました。つねに的確な業務遂行で仕事をサポートしてくださった両氏に感謝します。
	ついで、『社会学とともに』編集委員会の同僚メンバーである阿部智恵子氏と橋本文子氏に、感謝します。阿部氏は、ほぼすべてのテープ起こしと109回分の発表テキストの一覧表を単独で作成してくれました。また、橋本氏は、編集長として細かく気配りをしてくださいました。二人の積極性と地道さがこの記念刊行物の骨格を形成しました。
	また、第Ⅱ部のゼミ論部分に関しては、中恵・村中両氏の論文の素材となったワークショップ（「パートナーシップに関するワークショップ」＝2007年6月9日開催＝）が、文部科学省科学研究費補助金基盤研究（B）「高等教育改革のコミュニケーション分析」（平成18年度～20年度、研究代表：樫田美雄）からの資金的援助を受けていたことにまず言及しなければなりません。記して感謝します。また、ワークショップの共同企画および運営者として杉浦郁子氏（武蔵大学）が、相互行為分析に関わる共同調査研究スタッフとして島田明仁氏（東京大学）が来徳してくださいました。両氏の助力と的確な業務遂行に感謝します。
	前頁にも書いたとおり、本記念刊行物の発行費用は、徳島大学総合科学部創生研究プロジェクト「大学関係者と地域在住の医療福祉専門職従事者との連携を促進するためのキックオフ・プログラム」（代表：樫田美雄）からのサポートを受けています。記して感謝します。なお、本事業では、継続的な地域貢献として、2008年の10月18日に公開講演会「特別支援教育と広汎性発達障害のこれから」を、下記要領で開催します。（http://www.ias.tokushima-u.ac.jp/social/kasida/houga_kaken/081018/1018_kouenkai.htmlにチラシファイルあり）。こちらも奮ってご参加下さい。以下が概要です。
	演　　題：特別支援教育と広汎性発達障害のこれから
	 ：2008年10月18日（土） 13：30～15：30（無料）
	 ：徳島大学常三島キャンパス総合科学部1号館北棟3階301教室
	講演者：井出 草平 氏（大阪大学）
	コメント：島　治伸 氏（徳島文理大学）
	では、本文の方を存分にお楽しみください。
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	 社会学水曜読書会100回記念座談会（2007.3.14）は徳島大学総合科学部第一会議室で開催された。
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	８資料１_テキスト一覧.doc
	資料1　『社会学水曜読書会』テキスト一覧（第1回～第109回）
	               　  　※阿部 智恵子 作成
	以下『社会学水曜読書会』の11年間109回分のテキスト一覧を年度別の表形式で掲載する。110回目以降は徳島大学総合科学部地域システムコース地域社会サブコースのWWWサイトにおいて見ることができるようになっている。
	平成9年度水曜読書会
	                                                                      　NO.1.
	月日
	テキスト名
	発表者
	(1)1997.4.23
	 
	※12名参加
	大島　弓子『ロストハウス』（角川書店）に関する加藤　秀一氏の講演テープ（マンガと現代社会＝1997.3.2JRTラジオ『サンデーウェーヴ』）を聴く
	樫田　美雄
	(2)1997.5.28
	大島　弓子『ロストハウス』角川書店を読んで、その他
	樫田　美雄
	(3)1997.6.25
	見田　宗介『現代社会の理論－情報化・消費化社会の現在と未来－』岩波書店　（1章・2章）
	高木　竜輔
	(4)1997.7.23
	見田　宗介『現代社会の理論－情報化・消費化社会の現在と未来－』岩波書店　（3章・4章）
	高木　竜輔
	(5)1997.9.24
	鷲田　清一『じぶん・この不思議な存在』講談社
	橋本　文子
	(6)1997.10.22
	野村　雅一『身ぶりとしぐさの人類学－身体がしめす社会の記憶』中央公論社（Ⅰ～Ⅳ章）
	中恵　真理子
	(7)1997.11.26
	野村　雅一『身ぶりとしぐさの人類学－身体がしめす社会の記憶』中央公論社（Ⅴ章）
	早崎　一修
	(8)1997.12.17
	大越　愛子『フェミニズム入門』筑摩書房 
	 （3章以降、97～233頁）
	樫田　美雄
	(9)1998.1.28
	内田　隆三『テレビＣＭを読み解く』講談社
	（序章～第1章）
	橋本　文子
	(10)1998.2.18
	  
	内田　隆三『テレビＣＭを読み解く』講談社
	（後半）
	阿部　智恵子
	※初年度のみ3月を休会した（樫田注記）
	            　　　
	                       
	                 　　 
	　　　　　　　　　
	 
	平成10年度水曜読書会
	 NO.2.
	月日
	テキスト名
	発表者
	(11)1998.4.22
	コーンハウザー『大学で勉強する方法』玉川大学出版局
	樫田　美雄
	(12)1998.5.27
	山之内　靖『マックス・ウエーバー入門』岩波書店 
	（プロローグ､第1章、第2章、98頁まで）前半
	早崎　一修
	(13)1998.6.24
	山之内　靖『マックス・ウエーバー入門』岩波書店　
	（後半、第3章、第4章､終章、最後まで）
	樫田　美雄
	(14)1998.7.15
	佐藤　俊樹『ノイマンの夢・近代の欲望－情報化社会を解体する－』講談社　
	（前半、序章、第1章、第2章、130頁まで）
	阿部　智恵子
	(15)1998.9.16
	佐藤　俊樹『ノイマンの夢・近代の欲望－情報化社会を解体する－』講談社　
	（後半、第3章、第4章、最後まで）
	早崎　一修
	(16)1998.10.28
	清家　篤『生涯現役社会の条件』中央公論社
	阿部　智恵子
	(17)1998.11.18
	今福　龍太『クレオール主義』青土社
	早崎　一修
	(18)1998.12.16
	古川　隆久『皇紀・万博・オリンピック』中央公論社
	（前半：127頁まで＝3章まで）3章
	橋本　文子
	(19)1999.1.27
	古川　隆久 『皇紀・万博・オリンピック』 中央公論社
	（後半、128頁から最後まで）5章6章
	阿部　智恵子
	(20)1999.2.24
	ロジェ・シャルチェ『書物の秩序』筑摩書房
	田井　豊
	(21)1999.3.17
	今までに読んだ本の総復習
	樫田 美雄 他
	                   
	                   
	 
	平成11年度水曜読書会
	                                                                      NO.3.
	月日
	テキスト名
	発表者
	(22)1999.4.28
	  
	社会学のテキストを読むⅠ（初学者向け）  
	奥村　隆編『社会学に何ができるか』八千代出版
	（前半、39～198頁まで）
	田井　豊
	橋本　文子
	樫田　美雄
	(23)1999.5.26
	  
	社会学のテキストを読むⅡ（初学者向け）   
	『社会学に何ができるか』八千代出版
	（後半、199～376頁まで）
	樫田　美雄
	田井　豊
	阿部　智恵子
	(24)1999.6.23
	  
	奥村　隆編『社会学に何ができるか』八千代出版  5章
	歴史社会学入門（その1）
	副田　義也『教育勅語の社会史』有信堂　
	（前半、1～187頁まで）
	橋本　文子
	阿部　智恵子
	(25)1999.7.14
	  
	歴史社会学入門（その２）
	副田　義也『教育勅語の社会史』有信堂　
	（後半、189～365頁）
	樫田　美雄
	(26)1999.9.22
	 
	福祉社会学入門（その1）
	藤村　正之『福祉国家の再編成』東京大学出版局
	（前半、1～114頁）
	田井　豊
	(27)1999.10.27
	  
	福祉社会学入門（その2）
	藤村　正之『福祉国家の再編成』東京大学出版局
	（後半、115～254頁）
	中恵　真理子
	(28)1999.11.24
	  
	マーク・ポスター『情報様式論』岩波書店
	（前半）
	中恵　真理子
	(29)1999.12.22
	  
	マーク・ポスター『情報様式論』岩波書店
	（後半）
	阿部　智恵子
	(30)2000.1.26
	 
	小此木　啓吾『対象喪失－悲しむということ－』
	中公新書　　（前半）
	橋本　文子
	(31)2000.2. 23
	 
	小此木　啓吾『対象喪失－悲しむということ－』
	中公新書　　（後半）  
	樫田　美雄
	(32)2000.3. 22
	 
	田尾　雅夫『会社人間はどこへ行く』中公新書
	田井　豊
	 平成12年度水曜読書会
	                                                                     NO.4.
	月日
	テキスト名
	発表者
	(33)2000.4.27
	市野川　容孝 『身体・生命』岩波書店
	阿部　智恵子
	(34)2000.5.24
	  
	宮原　浩二郎『変身願望』ちくま書房
	（前半）
	樫田　美雄
	(35)2000.6.28
	  
	宮原　浩二郎『変身願望』ちくま書房
	（後半）
	田井　豊
	(36)2000.7.26
	西垣　通 『こころの情報学』ちくま新書
	（前半）
	阿部　智恵子
	(37)2000.9.27
	 
	西垣　通 『こころの情報学』ちくま新書
	（後半）
	高橋　政宏
	(38)2000.10.25
	 
	佐藤　俊樹『不平等社会日本』中央公論社
	高橋　政宏
	(39)2000.11.22
	鷲田　清一『「聴く」ことの力』ＴＢＳブリタニカ
	（前半）
	島田　洋子
	(40)2000.12.
	鷲田　清一『「聴く」ことの力』ＴＢＳブリタニカ
	（後半）
	渡辺　真紀子
	(41)2001.1.24
	  
	米本　昌平ほか『優生学と人間社会』講談社
	（後半）
	木野　綾子
	(42)2001.2.21
	 
	米本　昌平ほか『優生学と人間社会』講談社
	（後半）
	阿部　智恵子
	(43)2001.3.21
	 
	西村　周三『医療と福祉の経済システム』
	ちくま新書
	樫田　美雄
	                  
	 
	平成13年度水曜読書会
	                                                                      NO5.
	月日
	テキスト名
	発表者
	 2001.9.26
	（番外編）
	イヴァン・イリッチ『脱病院化社会ー医療の限界』　晶文社
	樫田　美雄
	                  
	 
	平成14年度水曜読書会
	                                                                     　NO6.
	月日
	テキスト名
	発表者
	(44)2002.4.24
	広井　良典『定常化社会－新しい「豊かさ」の構想』
	岩波書店 （前半）
	木野　綾子
	(45)2002.5.27
	広井　良典『定常化社会－新しい「豊かさ」の構想』
	岩波書店 （後半）
	橋本　文子
	(46)2002.6.26
	吉見　俊哉『カルチュラル・スタディーズ』岩波書店
	全部
	大日義晴
	(47)2002.7.17
	富永　健一『社会変動の中の福祉国家』中央公論社
	（前半、1～90頁）
	木野　綾子
	(48)2002.9.18
	富永　健一『社会変動の中の福祉国家』中央公論社
	（後半、90～243頁） 
	村瀬　博志
	(49)2002.10.23
	苅谷　剛彦『教育改革の幻想』筑摩書房
	（前半、1～136頁）
	橋本　文子
	(50)2002.11.27
	苅谷　剛彦『教育改革の幻想』筑摩書房
	（後半、137～215頁）
	大日　義晴
	(51)2002.12.25
	大澤　真幸『虚構の時代の果て』筑摩書房
	（前半、1～144頁）
	阿部　智恵子
	(52)2003.1.22
	大澤　真幸『虚構の時代の果て』筑摩書房
	（後半、～297頁）
	樫田　美雄
	(53)2003.2.26
	広井　良典『死生観を問い直す』筑摩書房
	（前半１～９５頁 ）
	多田　和代
	(54)2003.3.26
	広井　良典 『死生観を問い直す』筑摩書房
	（後半、９７～２９２頁）
	阿部　智恵子
	             
	 
	平成15年度水曜読書会
	                                                                    　NO.7.
	月日
	テキスト名
	発表者
	(55)2003.4.23
	H.L.ドレイファス『インターネットについて』産業図書
	村瀬　博志
	(56)2003.5.28
	渋川　智明『福祉NPO－地域を支える市民企業－』
	岩波書店（ 前半119頁まで）
	阿部　智恵子
	(57)2003.6. 18
	渋川　智明『福祉NPO－地域を支える市民企業－』
	岩波書店（後半、194頁まで）
	本郷　澄子
	(58)2003.7.23
	鹿野　政直『健康観にみる近代』朝日新聞社
	（前半、105頁まで ）
	近藤　恭子
	(59)2003.9.17
	鹿野　政直『健康観にみる近代』朝日新聞社
	（後半、190頁まで）
	阿部　智恵子
	(60)2003.10.22
	モーリス・ブランショ 『明かしえぬ共同体』筑摩書房
	村瀬　博志
	(61)2003.11.26
	      
	荻野　美穂『生殖の政治学－フェミニズムとバース・コントロール』山川出版社（前半、143頁まで）
	中恵　真理子
	(62)2003.12.24
	荻野　美穂『生殖の政治学－フェミニズムとバース・コントロール』山川出版社（後半、ラストまで）
	松尾　かほり
	(63)2004.1.28
	土屋　葉『障害者家族を生きる』勁草書房
	　（前半、114頁）
	木野　綾子
	(64)2004.2.25
	土屋　葉『障害者家族を生きる』勁草書房
	　　（後半、237頁）
	多田　和代
	(65)2004.3.24
	御厨　貴『オーラル・ヒストリー』中央公論新社
	橋本　文子
	　　　　　　　　
	 
	平成16年度水曜読書会
	                                                                      NO.8.
	月日
	テキスト名
	発表者
	(66)2004.4.28
	上野　加代子・野村　知二『〈児童虐待〉の構築』
	世界思想社（前半、4章まで）
	大林　陽一
	(67)2004.5.19
	上野　加代子・野村　知二『〈児童虐待〉の構築』
	世界思想社（後半、5章から）ゲスト：上野加代子氏
	樫田　美雄
	(68)2004.6.30
	メイナード著 樫田　美雄・岡田　光弘訳『医療現場の会話分析』　　勁草書房、（第4章のみ）
	阿部　智恵子
	(69)2004.7.28
	メイナード著 樫田　美雄・岡田　光弘訳『医療現場の会話分析』　　勁草書房（第1、5、6章とピローグ）
	樫田　美雄
	(70)2004.9.22
	副田　義也『弔辞の社会学』岩波書店
	（前半）
	橋本　文子
	(71)2004.10.27
	副田　義也『弔辞の社会学』岩波書店
	（後半）
	樫田　美雄
	(72)2004.11.24
	仲正　昌樹『「不自由」論ー『何でも自己決定」の限界ー』
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	座談会テーマ：『自分の関心と水曜読書会で取り上げた本との関連について』
	関心のあるテーマ
	１．セルフヘルプグループ
	２．主体性とはなにか
	３． 
	座談会で取り上げたい本　注：1冊~2冊の間でお挙げください。
	１冊目
	著者名
	題名
	発行所
	発行年
	発表年月日
	2004年１月２８日
	土屋葉
	障害者家族を生きる
	勁草書房
	2002
	２冊目
	著者名
	題名
	発行所
	発行年
	発表年月日
	2004年11月24日
	仲正昌樹
	「不自由論」－『何でも自己決定』の限界―
	ちくま新書
	2003
	①座談会にあたってのご要望等ありましたら、何でもお書きください。
	②座談会で、話したい内容についても、自由に何でもご記入ください。
	参加者の方々に助けていただきながら何とか司会進行役を果たしていきたいです。
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	資料3　国際医療福祉大学特別講義・地域看護方法論：
	地域看護と会話分析（2005年4月25日）配付レジュメ
	【『医療現場の会話分析』と地域看護：現代社会論としての医療・知識・組織社会学】
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	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（kashida@ias.tokushima-u.ac.jp）
	【基礎データ】
	□＝教科書＝
	Ｄ.メイナード著、樫田美雄・岡田光弘訳、2004『医療現場の会話分析』勁草書房。
	□＝領域と狙い＝
	・在宅看護・地域看護の課題を現代社会理解に基づいて検討する
	・文脈の中で、会話の意味が定まることを理解する
	【授業の流れ】
	Ⅰ。現代社会と看護師
	（１）近代社会は、分業化社会、専門化社会である。
	　　　（身分・属性主義→業績・能力主義）
	（２）現代は、高度情報化社会でもある。
	（３）したがって、専門職は、学び続けなければならない。（生涯学習社会）
	　　　参考：近頃の若者は挨拶もできない≒コミュニケーション能力が低い？
	「能力の非個人主義的理解」
	（４）素人（非専門化）も、たくさんの情報を持っている中で、そういう状況を踏まえて　　　医療者は患者に接しなければならない。
	（５）看護者には、患者支援の役割が与えられつつある。
	Ⅱ。医療現場の会話分析について
	（１）「告知」にはするか、しないか、という問題だけではなく、どのようにするか
	　　　　という問題もあることを理解してもらう。
	　　　　参考:背景としての現象学、生活世界論
	（２）ニュース（「知らせ」）の意味が、文脈で変わることを理解してもらう（４章）
	病気を喜ぶ　＆　（ちゃんとした）病気でないことを悲しむ
	（３）文脈には、社会常識と、場面の特徴が影響していることを理解してもらう
	（４）ＰＤＳ（パースペクティブ・ディスプレー・シークエンス）の考え方を理解して
	もらう
	Ⅲ。まとめ
	（１）自立強迫社会において、患者は、インフォームド・コンセントを強いられている。
	（２）この負担をなるべく軽くする、援助提供者として看護師は働きうる。
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	第2章 社会学水曜読書会（第51回目）2002年12月25日開催記録
	－大澤真幸『虚構の時代の果て』（前半）を読む－
	テキスト：大澤真幸著1996『虚構の時代の果て－オウムと世界最終戦争』筑摩書房
	　　　　（前半、1～144頁）
	司　会：樫田 美雄（徳島大学）
	発　表：阿部 智恵子（国際医療福祉大学） 
	徳島大学総合科学部内18:30～21:00 
	参加者（発言順）：樫田 美雄、阿部 智恵子、渡辺 真紀子、村瀬 博志、中恵 真理子、大日 義晴、橋本 文子、多田 和代、以上８名（教官１名、学生２名、社会人５名）
	■発表の前に
	樫田：それでは、始めましょう。
	阿部：はい。阿部が発表させていただきます。
	　　　資料の確認をお願いします。レジュメがA3で７枚です。それと、資料があります。
	樫田：せっかくですから、構成を先にお話になっていただけますか。せっかく気合いが入ったご発表だと思うので。レジュメ７枚だってわかったのですが。
	阿部：はい。最初に構成として本を読むときの姿勢を示しました。それから総評があって、要約を各一章、二章、三章につけています。それから具体的な内容で、あとコメントを章毎につけました。全体を通してのコメントは、レジュメ12ページにあります。それと、参考文献が３つあります。
	樫田：参考文献が、よくわからないのですがどういうことなのですか？
	阿部：参考文献です。この本の紹介なのですが。
	樫田：発表との関係をお教え下さい。
	阿部：発表とは、関係は特にないのですが、オウムから帰還した人の手記ですとか、島薗進氏の宗教社会学の資料です。それと、ハーベスト社の資料をつけています。
	樫田：わかりました。これらの資料は、阿部さんのご発表を、まず書評論文に近いようなものとして、受けとることができて、その書評論文としての発表に対する参考文献である、というような位置づけでよいのですか？
	阿部：書評とまではいかないのですが、簡単な要約のようなものです。
	樫田：大澤さんの本に対しての、阿部さんのご発表についての参考論文、参考文献なのですかって聞いたのですが、そうじゃないですよね。
	阿部：はい。よろしいですか。
	樫田：何をしても、勝手かつ可能なのですが、聞いている人の助けになるように紹介をしていただいた方がよくって、聞いている人にとって阿部さんのご発表をどう聞いたらよいかということに、どのようにこの参考文献が関わっているのかというのが質問なのですが。
	阿部：一つずつ大まかでいいでしょうか。
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	阿部：この本の中では、インタビューや著者の参与観察も、入っています。資料の一つめの高橋さんという方の、オウムに入っていた人の「オウムからの帰還」という話は、「内部の実情」ですとか、それから「若者の現在」っていうような感じで捉えることができて、この本と少し似通った点、類似点があるかなと思って出しました。
	樫田：どうも、ありがとうございました。最初に言わなかったんですけど、今日20時半からの企画もあるんですよね。で、わたし提案をあまり丁寧にしなかったのですが、20時半にですね、一人一言ずつというのがあって、そのあと「来年に向けての抱負」があるので、これは、ぜひとも阿部さんの発表の途中にも休憩を入れようと思うので、休憩中にお考え下さいっていうのを最初に予告しておこうと思います。当然、ね、「今年一年の反省と今後の抱負」を、かっこよくやるためには「大澤さんの話に引きつけて語る」という課題になるわけですから、理想の時代をいかに私たちはすでに乗り越え虚構の時代を生きているのか、ということをですね。当然、抱負の中で語っていただくことになるかと思いますので、そういうつもりでも阿部さんの発表を聞いてもらえれば、と思います。じゃあ、発表をお願いいたします。
	○本を読むときの姿勢
	阿部：それでは、発表させていただきます。本の名前は、『虚構の時代の果て－オウムと世界最終戦争』です。著者は、大澤真幸です。まず、この本を読むときの姿勢として、どのように読んでいったら良いかということを少しあげてみました。大澤も言っているのですけども、一つめは「われわれ個人個人にとってのオウムとは何か」ということについて考えながら読みたいと思います。二つめとして、現代社会における宗教、たとえば社会理念としての宗教、消費社会ですとか、IT社会ですとか、情報化社会ですとか、そういう社会との結びつきの中で考えていきたいと思います。三つめとして、大学教育とか医学教育とか、教育関連のことがらと若者との関連とか、宗教との関連はどこにあるのかという関連も含めて読めれば、と思います。それと、現代社会が宗教とどういう風に親密に結びついているのかということ、私たちの日常に、どのように宗教が入り込んでいるのかということについても考えていければと思います。
	　　　　まず、総評です。この本を読んでいて、すごく緻密に議論が展開して読者を納得させようとしているように思いました。ただし、その中には、議論が展開しているところとそうでもないところ、主張の粗密・強弱もあるのではないかとも思いました。この本の特徴は、章の終わりや小さな結びの終わりに、疑問詞で終わるやり方をしていて、そうやって次につなげていこうという姿勢が感じられるのですが、後に続く章に必ずその答えがあるのかといえば、ないような、あるような、つながりが私には少しわかりづらいところもありました。でも、疑問を打ち出し、読み手の私たちが著者の疑問を受けとることによって、著者と私たちの間が、近づいていくというような感じを受けました。文中のインタビューは、なかなか読みごたえがあるものでした。読み終えた後でも、完全には、この本を理解できていませんけれども、この本は読者の関心によって、いかようにも読むことができる本だと思います。たとえば階層論とかアイデンティティとか、経済的なこととか、環境の事、社会理論とかもですね。社会学的論考、というよりもアイデンティティとか現実的な議論が多かったので、心理学的な傾向が強いのではないかと思いました。
	■第一章　妄想の相互投射
	　第一章に入ります。妄想の相互投射ということで、第一章の要約ですけれども、「世界最終戦争」とみなされるべき、第二次世界大戦で日本が敗北してから、ちょうど半世紀を経たときに、すなわち1995年に、日本で二つの戦争が勃発しました。その一つは、「兵庫県南部地震」で、他のひとつは「サリン事件」です。この二つは戦争とみなされました。具体的な内容に入ります。
	　　　
	　　　○半世紀後の二つの戦争
	　　　＊半世紀後の戦争
	1995年に二つの戦争が勃発しました。1995年とは世界最終戦争とみなされるべき戦争で日本が敗北してから、半世紀を経た年になります。この世界最終戦争っていうのは、第二次世界大戦ということです。この第二次世界大戦は、空間的規模と時間的展望の両方向からの特徴づけにおいて世界最終戦争でありました。そのことの理由は、はじめて地球規模の真の世界戦争であったということと、人類が自らを死滅に追いやることが可能であることが初めて確実なものとして示されたという点においてであり、つまり世界最終戦争と認定されるべき戦争であった。著者が、強調している事は、我々は最終戦争後の世界を生きているのだということです。どうして、このことを強調しているのかと考えたときに、最終戦争が終わっているということは普通だったら平和な時代が来るべきと期待されているのに、というような意図が含まれているのかなあと思います。そのなかで、そういうことが起こったっていうのは、現状に引きつけて考えていく必要があると考えています。
	樫田：わかったと言い張るつもりはないんですけど、たぶんそうじゃないのだと思いますよ。たぶん、『ナウシカ』や『アキラ』と同じ現実が、今の現実なのだっていう話なのだと思いますけども。平和が来るっていう話よりも、最終戦争後だから最終戦争のリアリティがあるっていう、『アキラ』や『ナウシカ』の話。
	阿部：はい。わかりました。どういう戦争だったかっていうと、1番に1995年1月17日に、兵庫県南部地震で、同じその年の二ヶ月後に、東京の地下鉄サリン事件で、数多くの人びとが突然に亡くなりました。これらのできごとが、戦争であることの理由は、戦争様のものとして感覚されたことです。地震は自然災害なのですが、それを自然のものだと指摘することによって、みんなが、一種の違和感を感じたということです。それゆえ、この二つのこと、両者の同時性に、偶然以上のものを認めることができました。たとえば、地震が一種の戦争として、感覚された理由としては、地震への対処策としての、「危機管理」が問題とされました。それと、地震の被害が空襲と比較されました。それから、地震に「人為性」を見いだそうとする言説の、最も極端のものとして、端的に地震兵器によって、地震が引き起こされたとするものがありました。これは、妄想的な推論ですが、そのようなものがあったということです。地震を戦争の一種と見なす無意識の感受性が、広範に見い出されたという事実は、次のような推論を促すのではないか。地震が想起させたような、極端な「偶有性」は何らかの不確定で予期できない〈他者〉への感応という形態でのみ、実質化することができるのではないか、と。〈他者〉の反応というか〈他者〉が、働きかけるというか、そういう風な、極端な偶有性は自分の力では、どうしようもない、〈他者〉との関係の中で見出されるということであると思います。兵庫県南部地震は、資本の効率性のみに志向していたインフラストラクチァーが、予想外の激震によって破壊に遭遇したとき、とてつもない非効率性をもたらしうるということを明らかにしました。これは、都市というのが道路とか、静脈とか、血管とかいろいろなものにたとえられるんですけども。以前は、地下と地上というのは、生と死を分けるものとして取り扱われたり、地下は神聖な死者のいる場所として、取り扱われたりしたのですが、今は地下鉄とかそういうところに、人為的に人の力が入って、それが結局、資本に効率性のみを指向しているっていう事の弊害をもたらして、このような地震の時に被害にあったというような。思いがけないということではない、予期された事として効率性の喪失をもたらせうるっていうことを感じました。都市のことは後の方で出てきます。
	＊もう１つの戦争
	地震と並ぶもうひとつの戦争ということで、「サリン事件」のことなんですけども、地震と違って、このサリン事件は、あからさまに自覚的な犯行グループと、警察あるいは、警察を支持している日本社会のマジョリティとの間の戦争として紹介されています。で、このサリン事件が、戦争とみなされた理由として、まず、第一に、これは、すごく凶悪なテロ行為で、社会体制そのものに対する攻撃として解釈され、個人的なものでなく国家とか、警察とかそういう大きな組織をめざして行われたテロ組織であるということと、オウム真理教団自身、自らを「国家」に擬せており、いろんな役割をもった省庁を作って、本当に国家として、機能していたということがありました。そして、国家間の戦争の一環としてテロ行為を決行しているように見えたからである、ということです。この地下鉄でのテロは、神戸に仕掛けられた攻撃に対する反撃を一つの目的としていた、という可能性を否定し難いです。兵庫県南部地震と地下鉄サリン事件との間に直接の因果関係があったかもしれないのです。「この半世紀後の二つの戦争」を並列させてみたのは、地震を「戦争」として、受容させてしまった心的な構造と、オウム真理教団が自ら戦争を仕掛けようと考えるに至った心的な構造との間に同型性を認めることができるからです。麻原彰晃は、神戸の地震を誰かの力をかりて予見していた。そして、地震の被害の時に駆けつけていって救済にあたりました。教団メンバーが、このとき、被害の大きさに驚愕し強い印象を刻みつけただろう、ということは、想像に難くないということです。
	○妄想の相互投射
	＊妄想の相互投射
	阿部：妄想の相互投射です。サリン事件はマスコミが伝達して、又、視聴者、読者が受容した情報が事実に対して常に先行した。これは、特徴的なことであって、このサリン事件は、松本のサリン事件のことですが、事実より情報が先行してしまって、その情報が事実であるというように捉えられ、本当に情報を吟味することなしに流れた情報が先行しているような情報の伝達の仕方でありました。で、これは、いいかえれば通常だったら、事実を確認されるまでに、本当にそうかと検証の手続きがあるんですが、それがすべて省略されて情報イコール事実として散布されて受けとられました。これが、ひとつの特徴でした。情報の伝達方法の。事件をめぐる、とりわけ初期の言説が事実の客観性よりも、我々自身の想像力の方により強く規定されてきたと、いうことを大澤は述べています。これをまず、確認しておかなくてはならない、と著者は述べています。オウム真理教団が、「市民社会」や「国家」に対して「戦争」を仕掛けたのだとすれば、その戦争は、この「陰謀史観」によって、正当化されていた可能性が高い。「陰謀史観」とは、どういうことをいうのかというと、社会に許容し難い反秩序を見いだした時、その反秩序の原因を直接には見い出し難い外部の他者（の邪悪な意志）に投射する、「押しつける」ことで、その社会の現状を歴史的に説明しようとする態度です。「陰謀史観」は、相互に投射しあうような関係の中で抱かれているときには、自己成就的な仕方で充足されてしまいます。「陰謀史観」が、反秩序の原因を帰属させる攪乱的な他者は、必然的に、あらん限り（心理的）に遠方の他者、他者たちの中でも最も遠くにいる他者として措定される。
	樫田：「陰謀史観」なんですが、相互に投射しあうっていうことの中身を口頭でだけでも、ご説明いただいた方がよいと思うのですが。相互に投射する中身は、ほとんど、書いてはあるんですけど、相互に投射しあっているメカニズムにおいては説明されてないですよね。
	阿部：はい。こちらは、こう、鏡のような。互いに、自分と相手が鏡のような。鏡像のような。
	樫田：どう、自己成就で、当然あったのか、っていうお話しが説明では、あまり、丁寧に説明されなかったように思いますが。
	阿部：自分で、納得して、相互関係の中で。
	樫田：ウーン。
	阿部：互いに相手を他者のように見立てることによって、鏡のような存在として連射しあう。お互いの妄想を、結局、事実として、提出していくということです。
	　　　「陰謀史観」が、反秩序の原因を帰属させる攪乱的な他者は、必然的にあらん限り、心理的に遠方の他者、他者たちの中でも最も、遠くにいる他者として措定されるということになると思います。
	　　　＊あらん限り近い他者
	阿部：「出家信者のおよそ四割は、スパイである。」というのは、サリン事件の村井秀夫の弁です。村井の言葉は、この教団が、強迫的にスパイを恐れていたということを示しています。この四割というのは、本当に半分ぎりぎりのところで、本当に、スパイか味方かっていう感じのところのギリギリの線です。集団を教団として、認定することがギリギリかろうじて正当化できるくらいの。教団の中にスパイがいるといううわさが、教団の中で流れており、「スパイ・チェック」が頻繁に行われていました。自分たちにとっての非常に基本的な規範にすら従わない最も遠い敵対的な他者が同時に自分たち自身に内在しているということ。このことが、ものすごい恐怖であり、自分（たち）自身こそが、その他者である、という恐ろしい逆転がまっていた。本当は、いろんな事をしている悪い人は、遠くの方にいる人というふうに思うのですが、その人たち、自分たちこそが、その他者であるかもしれないという恐怖感があらん限りある、ということです。この遠く、かつ、近い《他者》への恐怖が、オウム真理教信者たちの陰謀史観を支え、戦争への衝動を駆り立てていたのだとすれば、探求すべきことは、このような《他者》が、いかなる機制を通じて彼らにとって現実的なものとして信憑されたのか、ということであろう。我々の社会は－少なくとも現代の日本社会は－、何らかの理由によって「人間を食う」ということによって、表象されるような極限的に敵対的な《他者》に、自らが寄生されているという想像力に現実性を与えるような感覚をオウムは醸成してきました。
	＊新新宗教としてのオウム真理教
	ここまでの、議論は、今までの議論の中で、示してきたことは、オウムと我々は、完全に合わせ鏡の関係になっているということです。しかも、そのことは、オウムを攻撃、否定する我々の態度の中に最も明確に示されるということ、です。私もオウムを全然、自分たちと違う人間のように感じていたのですが、そうではなくて、オウム的なるものが、自分たちにある。オウムを攻撃して否定する我々の態度の中にもそういうオウム的なものを見ることができるし、オウム自身のようなものがある、この合わせ鏡というのはそのような意味です。この、あらん限り近い他者と、前の文章とは、結びついています。この、オウム真理教がもつ特別さ、極端さ、例外性と、新新宗教的特徴からみた典型性というのは、オウムを日本の宗教史の文脈に位置づけた場合に、新新宗教としての特徴が、あるんですけども、それは、あの、新興宗教に比べると、不幸から救われるというようなものではなくて、不幸とか貧乏とかそういう風な事でなくて、自分がどのように、生きたらよいのか、そういう生のむなしさの問題、悩みの質も違って来ていますし、そのように新新宗教には特徴があり、オウム真理教は、これらの点で「典型である」宗教であるということです。で、これは、米国のテロにも見られ、日米のテロのこのような呼応はオウム真理教の問題を日本にのみ、見出される表層的な要因から説明しようとする事に対する警鐘となっているとも言えるだろう、とのことです。日本にだけテロが起こっているのではなくて、アメリカとか色々なところでテロが起こっている。ですから、日本のことだけに、問題を見出すとか日本の教育問題だけにオウム的なるものを見出すこと、それでは、説明し尽くす事はできない、という事を著者が書いています。
	阿部：地震を「戦争」として受容させてしまった心的な構造と、オウム真理教団
	が自ら戦争を仕掛けようと考えるに至った心的な構造との間に、同型性を認めることができるというところは、わかるんですけど、少し無理が感じられる点もあるのではないかと思います。著者の少し、オウムよりの論考がかいまみられるのではないだろうか、と思います。
	■第二章　理想の時代／虚構の時代
	第二章の要約は、最初の最終戦争から50年の流れの中で、オウム真理教が、どのような位置をもつのかを概観してみるということです。オウム真理教は、虚構の時代の終焉（極限）を代表するような位置を担っております。現代のある種の新新宗教は、又、サブカルチャーは、しばしば潜在的な無意識の欲望の水準においてではあるが、「未来の絶対的な断絶」を求めなくてはならなかったのだろうか。
	○１．理想の時代と虚構の時代
	＊二つの可能世界
	オウム真理教によるテロは、教祖麻原彰晃が予言していた世界最終戦争（の前哨戦）として行われたという仮説に立ちましょう。で、この、最終戦争後の最終戦争、つまり、2度目の最終戦争、ということに関して、見田宗介は、戦後45年の段階で書いた論文の中で、「現実」が、どのような形態の「反現実」に準拠することによって、組織されているかに応じて、戦後史を三つの段階に区分することができる、と論じています。それは、日本社会の戦後史において、現実が照準している反現実の様相は、「理想→夢→虚構」の順に転換してきた、ということです。著者（大澤）の考えでは、この内、「夢」という語は「理想」と「虚構」の両方に引き裂かれるような二重性をもっている。これは、「夢」は、ある種の「理想」という意味に使われることもあれば（「将来の夢」）、「虚構」という意味にも使われる。（「夢のようにはかない」）。ですから、それゆえ、中核的な意味素にのみ注目するならば、三段階は、さらに、「理想→虚構」の二段階に圧縮することができるはずだと著者は、主張しています。理想と虚構の相違は、どこにあるのだろうか。と、いうことで、理想も虚構も、現実世界ではないという点において、すなわち、いわゆる可能世界であるという点において共通しています。で、オウム真理教が戦後史で占める位置は、虚構の時代の終焉（極限）を代表するような位置を担ったのだということです。ここに連合赤軍との照応関係があるのですけれど、大塚英志はオウム真理教を「オタクの連合赤軍」と呼びます。たとえば、連合赤軍は、理想の時代の終焉、極限の代表であったのですが、オウムは虚構の時代の終焉（極限）を代表するような位置を担っています。これは、戦後史を構成する二つの段階の極値を象徴している点に特徴があります。
	＊ 理想の時代の現実主義。
	これは、アメリカとソ連のことなんですが、理想を表象する覇権国で、これらの理想を標榜する知識人は「進歩派」と呼ばれ、保守派の権力と対抗した。で、この進歩派知識人の代表的論客の一人丸山真男は、『現実』主義の陥穽（かんせい）1957年。丸山の論は理想への志向がそれ自身、現実への志向であることと、言い換えれば、理想は現実の局面であることをよく示しています。見田宗介の注目したことは、全国的な社会心理調査の質問項目なのですが、明治維新以降の百年の日本の近代化の各時期を、色彩にたとえるとすると、何色が適当か、という質問である。それによると、戦争中は「黒」、終戦直後は「灰色」、現在は「ピンク」によって表現されている。今は、ちょうど、平和な時代ということです。同時に、日本近代の流行歌史上の変遷も注目されています。
	樫田：それ、何年か言わないと、今のは説明にならないと思いますよ。テキスト、63年か、なんかですよね。
	阿部：はい。すみません。言い忘れました。1960年前半のことです。
	　　　（丸山も見田も）それぞれが、歴史的なコンテキストの中での位置に注目しています。理想の時代から虚構の時代への転換点は、旧新宗教から新新宗教への転換点と一致していることがわかる。ですから、新新宗教の転換点と言うのは、オウムが出てきたぐらいが、虚構の時代の転換点になっています。レジュメ5ページにあります。理想の時代とは、社会が全体として理想へと疎外されている時代です。このような、時代において、最大の不幸は、理想から永続的に疎外されること、つまり理想との関係において、二重に疎外されることである。真木によると、人が何ものかから、疎外されるのは、まず、その「何ものか」へと疎外されているからである。と述べている。で、旧新宗教が果たしてきた役割は、まさにこのようにして、不幸を解消することによって、理想から疎外された人びとを、理想の圏域へと引き戻すことである。ですから、旧新宗教が、約束する救済は、どうしても、いわゆる「現世利益」でなくては、ならない。ですから、その時代の新興宗教は、理想の時代のスウィーパーとして働いていたといえます。
	＊ 虚構の時代の反現実主義
	虚構の時代の黄金期は、1980年代です。で、これをもっとも、象徴しているのが、1983年開園の「（東京）ディズニーランド」です。
	　　　この、「（東京）ディズニーランド」が、興行的な成功をしております。これは、日本社会が、虚構（幻想の）ただ中にあったことを示している。ディズニーランドは、ご存じのように、中に入ると、現実を思い出させるような時計もない、塵ひとつない。作り上げられた、虚構の中で一時の虚構、現実を忘れて、虚構を楽しむように作られています。又、新宿から渋谷に、「盛り場」が変わったのですが、渋谷の方が虚構の時代に適合した「盛り場」として存在しています。これは、渋谷は消費社会に適合した「ハイパーリアル」で、オシャレな街ということで、要するに渋谷は、虚構の時代に適合した「盛り場」だったのだ。見田宗介は、「家族ゲーム」について、言及しています。これは、もっとも、生活的で、実体的なものであるという家族でさえもが、ゲーム＝虚構と化しつつある風景を、映像化しています。これは、普段は食事は、家族が円形になって囲むものだったのですが、その家族ゲームという映像化では、一直線に並んで、互いに目線も会わさない、それぞれが、それぞれのところを見ている。家族もそういう横並びの関係になってきた、ということを表しています。「虚構」の時代の若者風俗の上での対応物としては、「新人類」であり「オタク」があります。で、新人類というのは、特定の理念や思想にとらわれることなくファッションや趣味などの消費の水準における「記号的な戯れ」によって自己を提示する若者です。オタクはこの新人類から分化、発展してきた若者の類型です。このオタクのキーワードは、「不合理」とか、「過剰」とか、「耽溺」とかがあります。この新人類の特徴を更に言いますと、「理想」の時代を支配していた重い「理想」からの解放を前提にした態度です。ですから、「理想」から解放されたこと、新しい時代が生まれたことがわかるのです。オタクが耽溺する領域は多くの場合、物語＝虚構の集合です。オタクにとっては、通常の現実よりも、彼らが愛する虚構の世界の方が、より、重要なものになっているように見えています。ですから、現実社会よりも虚構の方が、オタクにとっては、より重要です。新新宗教が、要請されたのは、このような時代においてである。主たる救済の様態も、現世利益から、現世離脱へと転換する。現世＝現実を離脱した志向性は、もちろん、ある種の虚構（霊的世界）へと向けられ、そのことによって、現実と虚構との価値配分が逆転し、虚構の方に圧倒的な重要性が置かれることになる。オウム真理教は、先に述べたように、このような新新宗教の「典型」であった。だれもが、そんなものに、価値を置かないということに、価値をおいてそれにのめり込むということが多かった。そういう若者を反映しています。
	　　　＊オウムの虚構世界
	オウム真理教団が前提にしていた世界は、虚構的であるということは多くの論者によって指摘されていました。ここに、「コスモクリーナー」というのが出てくるのですが、これは、教団内の建築物に設置されている大型の空気清浄器です。教団の中はきれいなところではありません[これは阿部の主張:樫田による注]。この「コスモクリーナー」によって、教団の中の空気をきれいにしています。これは、後から出てくる毒ガスサリンのこととつながっています。オウムが、自らを国家に擬制している点に、オウム真理教が依拠した虚構の顕著な特徴があります。この特徴には、オウム真理教団が活用した虚構の「虚構性」を強化したことの帰結として、そのような強化に随伴する集団の独特な自閉化のひとつの帰結として、部分的には説明することができるものがある、と著者は述べています。これは、オウム真理教は「出家」という信仰の形態にきわめて高い価値を置いています。これは、閉鎖性という自閉化を、目指したものとして、虚構をさらに自閉化によって、強めるということができます。で、オウム真理教団と外部の社会との間の対立は、家族によって、「子どもをとられた」とか、「戻してくれ」と言うトラブルが起こるのは,この「拉致」と「監禁」に関わるものとして現れてきます。
	○両方向からの越境
	＊理想を否定する理想
	　日本の戦後の半世紀というのが、理想の時代から虚構の時代への転換として、把握しうること、そして、オウム真理教が虚構の時代の先端に登場するような宗教であったこと、これらのことを著者は述べてきました。ここでの問題は、虚構と現実との落差がいかにして埋められたのか、虚構がいかにして現実としても機能し得たのか、にあります。理想の時代の末期には、すでに理想の時代の内に包摂するのが困難であるような現象が突出しつつありました。60年安保の運動と60年代末期の学生運動がそれにあたります。理想の時代の大衆的な表現こそが、高度成長でした。しかし、60年代末期は、高度成長の限界が自覚された段階でもあります。たとえば、「公害」のような社会問題が、このような自覚に対応して認められる。同時に1970年には、理想の時代の最後の祭典の「万国博覧会」が、大阪で開催されています。
	　理想の時代の末期は、むしろ、理想の時代を否定する運動や感覚によって特徴づけられる。ここで、確認すべきことは、理想の時代はその展開の過程で、むしろ自己否定に導かれていくらしい、ということである。つまり、理想の時代の最終の終了は、自己否定ということです。
	＊ 虚構への反転
	団塊の世代とは、そこ（連合赤軍事件）までの人生が、ちょうど、日本の「理想の時代」と重なっていた人々であるといってもよいだろう。団塊世代に属する優れた思想家が抱えている共通の課題は、理想を否定しつつ、いかにしてなお、理想を維持するかといったほとんど、解答不能な問いに集約させることができる。思想家の代表的な例の一人として、竹田青嗣を見ることができる。この人は、井上陽水論で、井上陽水の歌を分析しているのですが、陽水の歌は、解答不能な問いに直面している。ということです。どういうことかというと、幻想に固執する理想主義者でもなく、しかし、一切の理想に対して，冷笑的なだけの現実主義者でもない、緊張に満ちた中間的な陽水の立場を竹田は評価する。ですから、陽水の歌の、中間的な理想を否定するのではなく、又、冷笑するのでもなく、理想にちょっと近づいているような、中間的な立場を評価しています。オウムは、連合赤軍とは、全く逆の理由から、つまり、「影」ではなく「世界の終り」に止まる「僕」の気分を肯定する態度の方から、逆説的な反転を被って「世界の終り」に比せられる共同体の外へと出てきたように思えるのです。オウムの悲劇は、「世界の終り」の境界線を挟んで、連動赤軍の悲劇とはまったく反対側に位置しているのではないか、ということです。オウムと連合赤軍は、
	樫田：特に名前を出さずに、こういう形で、要約されても、無理なんじゃないかなぁと思うんですけど。
	阿部：最初の方に
	樫田：いえいえ、だって、「世界の終り」って、何のことだかわかんないじゃないですか。『世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド』の作品を先に紹介しないと。
	阿部：はい。すみません。そうですね。村上春樹を先に紹介しないと、わからないですね。最初のレジュメのところの。7ページのレジュメにあります。『世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド』ということで、これは、理想の時代の困難や限界を乗り越え、村上春樹の小説で、『世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド』、この物語の、主人公の『僕』は、『世界の終り』と名付けられた、壁に囲われた閉鎖的な共同体に住んでいて、この閉鎖的な共同体は、『国家』とかを想起させます。『世界の終り』では、すべての住民が、「影」－これは、「自我」や「心」の象徴である－を切り離された状態で生きている。それは、幼い頃からの成長を通じて獲得された「自己の規範化された理想」によって規定される、個人の内的な原理です。物語の結末において、「僕」は、「影」の説得を拒否して、「世界の終り」に留まることを選択するのである。オウムは、連合赤軍とはまったく逆の理由から、つまり「影」ではなく、「世界の終り」に止まる「僕」の気分を肯定する態度の方から、逆説的な反転を被って「世界の終り」に比せられる共同体の外へと出てきたように思えるのです。ですから、連合赤軍の方は、オウムと全然別なのですから、オウム教団は、彼らの閉鎖的な共同体の外に出て、攻撃的なテロリズムを敢行しました。
	樫田：そうですね。何か、中身に入っちゃってますけれども。竹田青嗣によればですねえ。連合赤軍は、理想に負けたって書いてあるわけですよね。「影」っていうのが理想の訳でしょ。理想に負けちゃって、村上春樹ならば、「世界の終り」にとどまったところを、連合赤軍はとどまらずに、一緒に外に出て行ってしまったっていうのが悲劇だったって書いてあるわけです。
	阿部：オウムが外に出たのでは。
	樫田：うん。オウムが外に出たのは、外の方が「世界の終り」だから。連合赤軍の話においても、「ハードボイルド・ワンダーランド」においても、囲いの中、あれっ、たしか、囲いの中が『世界の終り』なんですよね。
	阿部：囲いの外が、「世界の終り」なんじゃないでしょうか。
	樫田：えーと、囲いの外が、「世界の終り」なのは、えーと、オウムにおいてですよねえ、世直しなわけですよ。サリンは。
	阿部：連合赤軍は、自分の中に囲い込んだ。
	樫田：ちがう、ちがう。連合赤軍も世直しなわけ。オウムも世直しなわけ。連合赤軍は、現実主義的な世直しで、オウムは虚構主義的な世直しだっていう、そういう（一次的なものからするとそうなっているという）。
	　　　そうすると、阿部さんが、オウムに対して近しいと大澤さんを、その、非難するのは、どうかなあと言う気がするのですよ。大変冷たい見方に見えるんですけどね。
	阿部：私が。
	樫田：ちがう、ちがう。大澤さんがオウムに対して。
	阿部：どちらかといえば、連合赤軍が、
	樫田：連合赤軍に、心情的にだと、哀惜感を伴った評価をしていると、僕には見えますけどね。つまり、理想を目指して、外に出たところを、その、理想が抑圧的だったがために、内ゲバにならざるをえなかったっていう話なんですよね。で、それをうけて1973年以降の政治思想が存在するっていう話。「僕」とか「世界の終り」っていう話は、その前に、村上春樹を説明しなくては、無理でないでしょうかっていうこと。中身については言及するつもりはなかったんですけど。
	阿部：すみません。説明不足でした。先に、村上春樹を説明すべきでした。それでは、次いきます。
	＊ 哲学的レッスン
	　ここで、主張しておきたいことは、第一に団塊の世代の最も良質な代表者たちが、試みたことは、理想の、理想としての有り様を単純に放棄したり拒否することではなく、まさに理想の理想性に固執し、それを徹底させることであったということ。第二にそのような徹底によって、理想は自己否定へと導かれほとんど虚構に近いものとして再生するということ。この「理想への志向」が、「虚構への志向」へと反転する。現実には、常に必然的に虚構が入っている。廣松は、どのような現実も必ず、意味を帯びたものとして現前するという。つまり、現実に〈虚構〉が張りつくとき、それ自身としては、たえず生成・変化し、また、どこまでも確定的な区別もなく拡がる現象が、固定的で、周囲から一義的に区別された物体のように現れることになります。最初、我々は、現実と虚構を対立させたが、しかし、それ自体をもう少し精細に眺めることによって、両者が差異を保ちつつ、不可分の関係にあることを確認することができます。現実と虚構のこのような複雑な関係は、ずっと後の考察にとって重要な意味をもつことになります。ともあれ、ここでは、哲学的な考察を一旦脇において、虚構へと反転した理想（現実）が、さらにどのような変化を被るかをあとづけていくことにします。
	＊ 反対方向の反転
	連合赤軍は、理想から、虚構への反転を象徴している。虚構の時代も、その内部に、自己自身を否定するような段階を含んでおりました。われわれは、そうとは余り強く自覚することなくすでにこの否定の段階に入ったのではないか、ということです。で、教団のメンバーは、20歳代から30歳代後半の人が多く、この教団は、オウム真理教団は、麻原彰晃なしではとうてい成り立つまいと言われています。でも、この教団の中では、メンバーは、すごく若い人ばかりで、麻原のみが、「理想の時代」に内属していると見なしうるような諸属性を有している。もう少し、厳重に言い換えれば、理想の時代が不可避に孕まざるをえないような影の部分を想起させる諸属性を、麻原彰晃は担っているように見えるのです。虚構が徹底されたとき、メビウスの帯のような回路を通じて、理想＝現実へと再反転してくるのではないか、という仮説を提起してきました。終末として提起されたときに、虚構が理想として機能することができるのはなぜか？というような疑問が出てきます。このことを解明しなくてはならないと著者は言っています。
	○終末論という倒錯
	＊ 終末論の氾濫
	これは、また、村上春樹が出てくるのですが、団塊の世代に属する村上春樹が著した「世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド」は、彼が「理想の時代」の困難や限界を乗り越えてきた、ということを証するものだったと言えます。虚構の時代の新宗教、つまり新新宗教において、破局的な終末への危機感を表明するものが圧倒的に増大していること、しかも、新新宗教が予期する終末は切迫の程度が高いこと、これらのことに注目しておかなくてはならない。
	　　　　ここで、確認しておきたいことは、世界の終末を想定しているということは、オウム真理教の固有の特徴ではない。終末論的な世界観は、かなりの数の新新宗教によって、共有されている。それゆえ、終末論が説得力を持ちえた社会学的理由を、われわれは、オウム真理教に固有の事情に求めるべきではなく、新新宗教を興隆させた社会的文脈の内に探さなくてはならない。その「社会的文脈」とは何か。それは、「虚構の時代」とここで名付けてきた社会と意識の編成である。と著者は言っています。
	　　　　世界の終末を想定しているっていうことは、オウム真理教に固有の特徴ではなく、他にも、いろんな宗教があり、世界の終末を想定しています。その元となっているのは、ノストラダムスの『大予言』です。これがブームの一端になっています。比較的新しい作品としては、『美少女戦士セーラームーン』等も、最終戦争的な戦争を戦う戦士を描いていると見ることができる。『セーラームーン』は、主人公の戦士が普通の女子中学生・高校生であるという点で、注目に値する。この作品は、オウム真理教よりも新しいので，その教義や世界観に影響を与えている可能性はまったくない。しかし、それにもかかわらずこの作品は、最終戦争以外にも「オウム的な要素」をいくつも備えている。転生､前世の関係を根拠にした無意識の連帯、「ホーリー・ネーム」等。新新宗教の終末観とサブカルチャーの終末観は、明らかに同時代的な現象として共振しているということが言えます。この、サブカルチャーの終末論的な想像力を示すものとしては、『宇宙戦艦ヤマト』、『風の谷のナウシカ』、『アキラ』等のマンガやアニメーションが代表的なものであります。
	＊ オウム真理教の終末論
	阿部：そもそも、オウム真理教が予期している終末は終末論を有する他の諸宗教の終末のヴィジョンと比較して、破滅的であり、要するに「暗い」。対馬路人は、オウム真理教が描く終末と大本教が描く終末とを比較すると、オウムの場合には圧倒的に悲観の方に傾いていることがわかる、と論じている。最終戦争の直後に到来する終末の時は、一般に究極の救済の時でもある。そして、一般に終末の予想は、救済の希望と結託している。オウム真理教に関して言えば、未来社会についてのこれらの構想は内容的には非常に貧困で具体的なヴィジョンを欠いている、ということが、特に注目されるのである。
	オウム真理教においては、無意識の内に真に欲望されているものは、まず第一に、世界を全的に否定する破局そのもの、つまり、最終戦争ではないか、こう推測せざるをえないのです。翻って考えてみると、終末論を唱える他の新新宗教においても、あるいはまた終末のヴィジョンを描く同時代のサブカルチャーにしても、オウムほどには明白ではないにせよ、終末論が真に指向していることは、終末期の完全な秩序よりもまずは、世界そのものを終末へと導く破局ではないか、たとえば、『アキラ』というアニメですが、アキラという少年の、世界を破滅に導きかねない破壊的な超能力を封じ込めるために、そしてまた、アキラの超能力を悪用しようとするものを滅ぼすために、主人公たちは戦っています。しかし、この戦争において主人公たちが賭けている積極的な構想や価値はほとんど何もなく、つまり、主人公たちがどのような社会や共同性を実現しようとしているのかというヴィジョンはほとんど明らかにされず、マンガはただ戦争の過程だけを活き活きと描くのである。このマンガが第一に欲しているのは、理想化された共同の秩序ではなく、戦争そのものであると言うべきであろう。ここで、われわれがたてた仮説をもういちど、考えて見ると、われわれの仮説は、虚構の時代を支配する『虚構』を、極限にまで純化していった場合に、その「虚構」は、それ自身、「理想」として機能するようなものにまで反転していくのではないか、というものであった。しかし、虚構から反転してきた理想は、もともとあった理想－理想の時代の理想－とは全く異なったものになるらしい。それは、かつてだったら、どのような思想、イデオロギー、規範の下でも、決して理想化されえなかったような可能世界だからである。しかし、それにしても、虚構の時代の果てで、極端な否定のみが、理想たりえたのは、一体どうしてなのだろうか。
	＊ 近代的な時間
	第二次世界大戦中に、まだ「核兵器」の威力が現実化する前の段階で、ボーヴォワールという人が、こう、言っています。「人類が消滅するであろうなどとわれわれが断言するのを、何ものといえども許しません。人おのおのは死にますが、人類は死ぬべきではないことをわれわれは知っています。」
	　　　真木悠介は、『時間の比較社会学』の冒頭で、ボーヴォワールのこの言葉を分析しています。どのように分析したかというと、近代社会の時間意識を代表するものとして分析しています。「理想」というものは、時間に対する近代的態度－つまり、営みの価値をその未来における結果において評価する態度――の中で、機能する。ということは、行為の価値を未来（目的）との相関で評価することが意味をもつためには、行為が準拠する単位（ユニット）が――つまり行為が誰（何）のためのものとして選択されているかというときに、志向されている単位が――、どのような未来においても、同一性を保持し、永続していなくてはならない。ボーヴォワールは、そのような単位として「人類」を措定したのである。ですから、いつも、同一性でつづいていかなくてはならない。ということは、「理想」とかそういうことは、永続していくためには、「時間が永続的な」ものであるということを確認しておかなくてはなりません。ですから、近代社会は決して終わらない時間を、要請せざるをえない。で、オウムの破局的な終末論は、近代的な時間の構成から見ればとてつもない倒錯であるといわざるをえない。絶対の終わりを想定するこのような終末論は、近代的な時間－決して終わらない時間－とは正反対の位置に置かれるはずである。われわれは、近代的な時間が、永続的な未来を想定せざるをえない必然性を見ておいた。では、なぜ、現代のある種の新新宗教は、また、サブカルチャーは－しばしば潜在的な無意識の欲望の水準においてではあるが－未来の絶対的な断絶を求めなくてはならなかったのだろうか。それでは、ここまでが二章の発表です。二章のコメントはありません。以下は、三章のコメントです。
	樫田：何がおきているのですか。
	阿部：二章のコメントをつけ忘れています。ここに書いてあるコメントは、三章のものです。
	樫田：そうですか。わかりました。
	■第三章　サリンという身体
	○毒ガスの恐怖
	＊サリンの恐怖
	阿部：それでは、第三章の要約にいきます。第三章の要約は、なぜ、彼らは、毒ガスサリンを生成し使用しなければならなかったか。オウムの身体観、家族観、極限的なコミュニケーションについての特徴性、その宗教との相違点についてみていきます。
	　　　それでは、第三章、毒ガスの恐怖。サリンの恐怖。
	　　　　サリンを撒いたのも教団でしたが、サリンを恐れていたのも教団でした。同時に彼らは、攻撃の武器としても、サリンやＶＸ等の毒ガス兵器に必要以上に拘泥していたように見える。毒ガスへの不合理なまでの拘泥は、毒ガスの内に彼らの宗教性の根幹に触れる何かが、表象されていた可能性を、示唆していないだろうか。で、サリンの特徴があるのですが、これは、気体であって、身体の内部に侵入し充満してしまう。そういう特徴が、サリンの恐怖というのをよけいに増長しています。
	＊ 腐海を護るオーム
	これは、宮崎駿の『風の谷のナウシカ』で、これはオウムとの類似性が強くあって、『ナウシカ』の世界観とオウムの「劇画」的なそれとの類似性は、オウムの「サブカルチャー」的な文脈を強調する何人かの論者によって、すでに指摘されている。ここで、注目しておきたいことは、まさにその「腐海の秘密」である。腐海は、毒ガスの発生源ですが、やがて、その腐海の植物こそが毒ガスを浄化する作用をもっていることが発見される。で、風と毒ガスの通底性では、腐海には、毒であることと、清浄であることとの際どい二重性が与えられている。飛行機が墜落しかけて、取り乱している部下たちを安心させるために、ほんの瞬間であるが、腐海の毒ガスの中をマスクもつけずに、堂々と「メーヴェ」で、ナウシカが飛んで見せる場面で、あからさまに示されている。『王蟲』は、脱皮を繰り返して、小山ほどの大きさにまで成長するのだが、通常の昆虫のように変態することがなく、幼虫の形態を保ったまま成長してしまう。物語は王蟲とナウシカの神秘的な繋がりを何度も強調している。ナウシカだけが、非言語的な直接的感応を通じて、王蟲とコミュニケートすることができる。ナウシカは何度か王蟲の危機を救い、そして王蟲もまた、何度もナウシカを救う。そのようなつながりがあります。
	○極限的な直接性
	　　　＊浮遊する身体
	　　　　『風の谷のナウシカ』は、風に乗って、飛翔することへの強烈な憧れに貫かれている。これは、オウム信者の超能力への願望に通じるものがある。オウムの超能力の原点が「空中浮揚」であったということがこのことを示している。でも、この空中浮揚というのは、局所性の克服の方法としてはまだまだ不完全なものです。しかし、オウムに共感し参加する者たちの原初的な欲望がどこに向けられているのか、ということを示している。
	　　　　身体が、この現実世界において有する局所性――身体が「今・ここ」にあるということ――を克服すること。これは、遠くで麻原をみた信者が、麻原に問いかけても知らん顔をして、行ってしまいますが、麻原は、そこで、いなくて、違うところにいた、というようなことです。局所性を克服する技術になるであろうと推測される「空中浮揚」の完成度をもう少しあげるのは、「体外離脱」であったり、「変化身」であったり、「ワープ」であったりします。ちなみに、オウム真理教と同時代的に流行したマンガやアニメーションが描く「超能力」の最も素朴な形態も、しばしば、身体の局所性を克服する技術である。たとえば、「ワープ」と呼ばれる技術――空間の屈曲を利用して言わば途中を省力することによって、移動すること－は、『宇宙戦艦ヤマト』を通じて非常に広く知られるようになった。
	　　　＊身体の微分
	　　　　局所性を真に克服するためには、個体という身体の粗大なまとまりを解消しなくてはならない。ということで、身体をどこまでも、小さく小さくどこまでも微分し、そのことによって、外界との境界を融解させてしまわなくてはならない。ということで、ここに「ダウティ」という初歩的な修行があります。これは、細長い清潔な布を口から腹中に入れて、再び引き出す修行です。これは、皮膚的な界面の内側にまで、布を入れ腹中の汚れをかき出すことで、個体を区画する境界の恣意性を実感させる効果をもっています。それは、身体の個体的なまとまりを解除することを指向しています。身体を微分していく修行の徹底ということですが、ついには、自らの身体を、内外に開かれた流体や気体（風）として、あるいは、エネルギーの波動や光のようなものとして、実感しうるまでになるだろう。ということで、「クンダリニー」は、バイオコスミックなエネルギーである。解脱というのは、「クンダリニー」の境位を実感しうるほどに、自己の身体を融解させるならば、やがて、当然、個体の内に閉じこめられていた「自我」は、粉砕されることになるだろう。ということで、麻原彰晃は、1986年7月にヒマラヤで、「最終解脱」の境地を獲得したと豪語していた。あとで、出て来るんですが、石井久子は、修業で得られた「光の体験」について語っています。というのは、解脱をめざす修業を通じて、微細な粒子や気体の波動、あるいは、光によって、構成された体験をすることが、できるようになるというひとつの例であります。
	＊身体の「ここ」性と「そこ」性
	周囲から遮断された窓のない真っ暗な部屋で長時間こもりっきりになって瞑想する修行、つまり、独房修行を解脱へのステップに取り入れたところは、オウム真理教の完全にユニークな特徴だと指摘されている。ミシェル・フーコーは、独特な工学的な配備の元にある独房（監獄）を、近代的な権力の形象化ととらえていました。
	「パノプティコン」という監獄があって、どこからも、本人はみえないですけど、どこからも、みえているようで、監視されているように思い、自分が、自己を統制するようになる。オウムの修行では逆の効果があった。オウムの独房には、全く穴がない。この閉鎖性がかえって、他者へと開かれて行くような構成を備えているのである。オウムの修行は、身体を流体や気体、あるいは、エネルギーの波動のようなものにまで変容させることを志向している。それは、身体の局所性の、つまり、身体の「ここ」性の克服を核におくものだった。言い換えれば、身体が「ここ」にあり、かつ、「そこ」にあるとでも、表現するほかないような、状態を可能にする。このような云い方に最も、適合的なのが、体外離脱の場合である。大澤の指摘が二点ある。第一に〈他者〉は、共同体のどのような共同主観化された規範によっても、決して、妥当なものとして承認されることがない経験となるはずだ。規範の適用は、身体の最小限の自己同一性を前提にしているはずだが、自己性が他者性へと、通底するような関係性においては、身体はどこまでも差異へと解体し、決して自己同一性を確保することがないからである。しかしながら、それにもかかわらず、第二に、われわれが他者（他人）が存在しているという事実を自明のこととして生きているのだとすれば、我々自身も皆、その〈他者〉という境位（自己性と他者性の圧縮）を、そうと自覚することなく実践の上では前提にしているはずである。
	　　　＊極限的に直接的なコミュケーション
	　　　身体をクンダリニーの境位にまで変容させるならば、自己でありつつ、他者に内在していることを、つまり、〈他者〉を実感できるに違いない。あるいは、自己であることと他者であることの圧縮を技術的に触発することによって、「解脱」への歩みが促進されているように見えるのである。このような自己の他者への内在は、通常のコミュニケーションを否定する。極限的に直接的なコミュニケーションの様相を呈するだろう。ここで、極限的に直接的なコミュニケーションというのは、どういうコミュニケーションかというと言語とか、そういうふうな第三項の媒介を必要としないコミュニケーションである。すなわち、コミュニケーションの極限的な直接性とは、自我としての同一性の意識に訴えることなく、したがって、言語という媒介を経由せずに、そして、ときには、時空的な距離すらも越えて、〈他者〉の身体（の志向的な作用）に直接に感応＝共鳴することによって得られる、コミュニケーションの様態である。絶対的に信頼しうる他者がいるならば、一切の判断をその他者に委ねることが可能ならば、さしあたって、比較的容易に「自我」を空虚化することができるに違いない。
	　　　＊シャクティパット
	麻原の身体との極限的に直接的なコミュニケーションを、技法化したものが、彼らの言うイニシエーションである。そして、あらゆるイニシエーションの原型は、シャクテイ・パットという技術である。シャクテイ・パットというのは、両目と額の中間にある弟子の「第三の眼」に、師（グル）が、親指をあて、自らの霊的なエネルギーを注ぎ込むイニシエーションであって、それを行うことによって、師は異様な消耗を伴います。麻原は、シャクテイ・パットについて、「私自身が自分で“これだ”と思っている「超能力」であり、「日本でこれができるのはおそらく私一人だけだろう」と自負している。シャクティパットは、永沢哲が論じているように、第三者の眼から見れば、波動と化した身体の共鳴現象の一種であると解することができる。このシャクテイ・パットの代替物の中で、最も顕著なものが、信者たちによって、PSIと呼ばれていたヘッドギアである。このヘッドギアは事件後、オウム信者の象徴と見なされるほどにまでに、有名になった。トップクラスの幹部を別にすると子どもを含むほとんどの出家信者がこれを装着していたからである。PSIは、師（グル）の身体の波動（脳波）を、電子的な方法で直接に弟子の身体に伝送してしまおうとする装置である。「波動」としての、身体の間の「共鳴」として客観的には記述しうる極限的に直接的なコミュニケ－ションは、他者との最も原初的な関係性に属するものである。
	○家族の無化
	＊ イエスの方舟
	「イエスの方舟」の指導者である千石剛賢が、オウム真理教を激しく批判しています。それは、アーナンダ井上の言葉に向けられました。アーナンダ井上は、オウム真理教団の中でも特に人望があり、きわめて多数の信者の勧誘に成功しています。どういうことであるかというと、井上嘉浩は、尊師の命令であれば、たとえ、親であっても、殺すことができると語っているのである。それに対して、千石は、親を殺すとはとんでもないことであり、そのようなことを言う者は、必ず、地獄に堕ちるだろう、と非難します。方舟とオウムでは、方舟もかつて、社会的に糾弾されていまして、オウムと同じような批判を浴びたことがあります。簡単に整理すれば、方舟とオウムでは、自己と他者を設定するときのベクトルが逆になっています。たとえば、方舟では、還元不可能な最小限の内容をもった自己の同一性が与えられていることが、まず、前提になっており、そこからの類推や拡張として、他者に到達しようとする。だから、方舟の方は、自己愛もあるし他者愛もある。仲良しクラブであり、かつ利己的なものの集まりでもあるが、その人のアイデンティティを認める。オウムの場合は逆であった。オウムは、方舟と違い起点が他者の方にある。だから、自己がそのまま他者化しなくてはならない。そのためには、原理的には、自己のあらゆる同一性の内実がたとえばごく素朴な欲求とか、利害関心すらもが否定されなくてはならず、そのことを通じて、自己が過激に空無化されなくてはならない。要するに、オウムが獲得を目指していた〈他者〉性の水準への指向を、方舟は全く持たないのだ。オウムと方舟との違いは、端的には、超能力への志向の有無の内に現れている。方舟には、超能力を得たいという願望は全く見られない。それに対して、オウムの信者は、超能力への強い欲求をもって、集まってきている。方舟の方は、他者の中で、自分を見る境地に到達しなければならないというように考えています。端的に言うと、方舟は仲良しクラブであって、かつ利己的な者の集まりである。オウムはその反対で、仲良しクラブでもない。利己的なものは、一切排除されている。そういうことです。
	　　　＊家族性の肯定
	　　　方舟にもオウムにも、信者がそれまで内属してきた家族的な関係性を否定する潜勢力がある。しかし、方舟の場合は、家族の否定は根源的なものではないですが、千石イエスは、家族的な関係を否定するのではなく、よい関係の究極のモデルとして肯定しています。千石イエスの場合は、疑似家族みたいな感じです。千石自身が、父親のように働いて会員は、信者は、千石のことを「おっちゃん」と呼んでいます。麻原とか、幸福の科学、そんなのは、そういう父親的な感じではなくて、ブッダの生まれ変わりとか、そういう風な感じのヒエラルヒー（構造）があります。家族とは何かが、問題になるのですが、家族とは、人間が形成する集団の中で自生性の程度が最も高く、かつ最も一般的に見出される集団の形態なのである。家族とは何か？ということで、第一に留意すべきことは、どのような人間にとっても、広義の－養育者を含む集団という意味での－家族は自ら自身の選択に先立って、与えられるものであり、彼または、彼女は、さしあたって、これを受け入れるほかはない、ということである。第二に家族は、個人の生存にとって、最も緊要な集団であり、それなしにどのような社会の形態も考えられない、ということです。というような二つのことが考えられます。イエスの方舟と連合赤軍との比較なのですが、オウム真理教のポジションを理解するための参照軸を与えるために、そういう比較をするのは有益なことであろうということです。で、方舟は、身体に直接に現象するような、性質に関しては、これを自然なものとして受動的に受け入れる傾向が支配的である。たとえば、女性性の問題なのですが女性性を逃れてやってくる信者もあるのですが、この女性性というのを認めてあげることによって、アイデンティティの一貫性の確保をするのですが、連合赤軍の場合ですと、この女性性の否定を過激にするような方向に作用しています。たとえば、永田洋子は、女性性を否定することによって、はからずも自分の女性性をあらわにしてしまうことがあります。連合赤軍が、この種の性質を、革命の「理想＝大儀」を準拠にして偶有的なものとみなし、能動的＝選択的＝人為的に克服しようとする。その悲劇的な帰結が「総括」という名の私的な死刑である。千石＝方舟のやり方は、村上の『世界の終わりと～』における、「影」の正しさを拒否し自らの気分に従った「僕」の行為に連なるものだと言える。家族を試金石として置いてみれば、方舟はこれを究極的には肯定し、連合赤軍は意識的な努力によってこれを無化しようとするだろうというのが、大澤の主張です。
	　　　＊家族の根源的否定
	オウムの家族否定は、イエスの方舟の場合と異なり、根源的なものである。オウムは、特定の家族だけではなく、家族的な関係性そのものをもはや基礎的なものとは見なしていないのだ。麻原の命令であれば、親でも殺せる、という井上嘉浩の言葉は、ここから出てくるものであり、千石の批判は、オウムのこのような「家族の根源的な否定」に、彼が同調できなかったことに由来している。オウムが、家族を拒否する理由は、この教団の信仰世界の中では、先に述べた「極限的に直接的なコミュニケーション」、これはPSIのようなものを言いますが、「極限的に直接的なコミュニケーション」のみが、本質的なものと見なされるというところに特徴があります。オウムと連合赤軍は、まったく反対の位置に立っていて家族を否定していることがわかります。連合赤軍が、家族を否定するのは、家族の自生的な性格を主体的に選択された関係に服させようとしているからであり、近代主義的なものである。他方、オウムは自生的なものとして現れる家族を、より一層、自然で原初的な関係へと還元しようとしているのであり、言わば、原始主義的なものである。というような違いがあります。だから、方舟の家族（性）の肯定を挟んで、連合赤軍とオウムの二つの反家族的な志向が対照的な位置を占めるという構図を得ることができる。整理すると、連合赤軍の「身体の否定」が一方の端にあり、中間に方舟の「身体の消極的な肯定（受容）」があって、他方の端にオウムの「身体の過激な肯定」がある、という布置を得ることができるだろう。
	＊ 家族否定の歴史的文脈
	家族をまったく偶有的なものと受け取るこのようなオウム真理教の態度は、もう少し広い文脈の中で、たとえば、「日本の家族の戦後史」や、さらに「家族の近代史」の中で理解しておく必要があります。戦後史の中で、一貫して擁護され強化されてきたのは、穏やかな意味における「個人主義」的な価値観であると言えるだろう。で、これは、宗教史に反映されていますが、ごく大雑把に図式化すると、現実の親子関係の特徴や祖先崇拝を教義の核に置く宗教から、イエスの方舟のような現実の親子関係ではなく、理念化された親子関係を規範化する宗教を間に挟み、オウムに代表される親子関係や家族を否定する宗教へと展開してきた、と整理することができるだろう。森岡清美によれば、かつての新宗教は、内部の関係を「親子」の比喩で捉え、組織をその親子関係の積み重ねとして理解していた。だが、創価学会や立正佼成会のような地域ブロック制を敷いた、1960年代の大教団は、この「親子モデル」に代えて、「なかま－官僚制連結モデル」を実現した。それは、地域ブロックごとに、信者を企業のような業務遂行型の組織に統合していく方法である。島薗進は、これを受けてさらに70年代以降の新新宗教においては、「業務遂行組織－消費者接合モデル」が現れた、と述べている。最初、個々の信者は、消費者として教団に接し、そこから、サーヴィスを受けるが、それ以上熱心な信者になると、業務遂行型の官僚組織に取り込まれるというわけだ。以上の推移は、教団の組織が、次第に家族的なものから遊離してくる過程を示していると言える。家族を含む伝統的な自生的集団に対するこのような徹底した否定の身振りに類似したものを、歴史の中に求めるとすれば、たとえば、われわれは、ポル・ポトの民主カンプチアを見出すことができる。ポル・ポトは、地域的なコミュニティや家族、そしてそれに、ともなう一切の文化といったあらゆるカンボジアの伝統を一旦解体し、これを貨幣ももたない原始的な共同体に再組織しようとした。よく知られているように、ポル・ポトは、都市の住民を農村に強制移住させる。つまり、自生的に成長してきたコミュニティを強引に解体させてしまうのである。ポル・ポトの不安というのは、ポル・ポトが政権の座にあった1976年末の演説からも読み取れる。ポル・ポトの政策がもたらした悲惨さは、彼の演説が表明しているような強迫観念によって規定されている。そこでは、「細菌」への恐怖を語っている。ここで「細菌」として指示されているのは、彼らの社会の中に深々と侵入していると考えられていた「敵」、「裏切り者」、「スパイ」のことである。これらに対する恐れから、友人や学者を次々と殺してしまう信じがたいほどの規模の粛清と、ベトナム（これが細菌の送り先と見なされたから）との戦争が、引き起こされたのだ。ところで、これは、オウムの《他者》への恐怖と同じ種類のものである。ポル・ポトが「細菌」と呼んだものを、オウムは「毒ガス」の比喩で捉えたのだ。
	　　　○クンダリニー＝サリン
	＊クンダリニー＝サリン
	オウムは家族を、最も原初的な関係性の方へと向けて解体する。このような関係性への感受性は、彼らが追求していた身体の様態に規定されたものであった。あらためて整理しておけば、オウムが修行を通じて獲得しようとした身体は、相互に関係する二つの契機によって、特徴づけることができる。オウムがサリン等の毒ガス兵器に不合理なまでに、拘泥したのは、それが彼らが熱烈に希求していた身体とまさしく同じものだったからではないでしょうか。秋山英俊が、千葉大学文学部に提出した論文がある。秋山論文の中に、公開でなされた「水中エアー・タイト・サマディ」とは、周囲を水に覆われた完全密閉の空間で、通常ならば、酸素欠乏で死んでしまうほどの期間を瞑想して過ごすことです。これに、成功するということは、呼吸・飲食・排泄等の肉体の機能を完全に停止させた、完全なサマディ（究極の瞑想状態）にあることを証明するものであると考えられています。88年の三月から五月にかけて、三回、麻原彰晃と石井久子が、この水中エアー・タイト・サマディを公開で試みようとしている。だが、公開実験は、三回とも中止される。興味深いのはその理由である。第一回目の中止理由は、水が内側の水槽へと（あるいは装置の外へと）漏れている、ということでした。二回目は漏れている物質が、水から有毒ガスに変わる。有毒ガスが発生しているということは、麻原彰晃自身が指摘したことらしい。そして三回目もまた有毒ガスの発生が理由で中止される。この反復が示唆していることは、身体を究極の境地へと差し向けようとすると、その度に、執拗に、無意識の内にそれが毒ガスと連合してしまう、ということである。修行によって得られる身体と毒ガスとの結びつきは、信者たちによっても、わずかながら、しかし、反転した形で自覚されてもいる。つまり、身体が究極の境地に漸近するときに、毒素が排出物のようなものとして発生すると考えられているようです。
	　　　＊サイバーパンク的想像力
	　　　「サリン」への恐怖を糸口にして導出した身体の同じ形式の分裂を、電子メディアや電磁波に対する彼らの想像力を手がかりにして剔出することもできる。PSIの使用に見ることができるように、電磁波には、彼らが獲得を目指している身体の様態が、つまり、直接的コミュニケーションを通じて共鳴する身体の様態が投影されている。マスコミによる情報伝達の方法は、とりわけテレビやラジオの電波を通じた情報伝達の方法は、師の身体の波動を電子的な方法で弟子の身体に直接に伝送するというサイバーパンク的な構成の、薄められてはいるが大規模化された再現として、受け取られうるものである。電子的なものへのこの種の過信は、オウムに限らず、新新宗教的な運動にしばしば見出されるものである。典型的なのは、ESP研究所であり、ここでは信者の信仰生活のすべてが、ただ主宰者である「石井普雄先生」から発散される超念力を「ESPシール」や「エスパー・テープ」などの超念力グッズあるいは、電話を使って遠隔地で受け取ることに尽きている。超念力が、電磁波に隠喩を求められる何かであることは間違いない。しかし、他方で電子メディアやマスコミは、拒否すべき否定性の代表ともみなされているのだ。麻原彰晃とオウム真理教の思想と実践の困難を－その可能性を極限的に拡張した上で－真摯に問うならば、結局、ここまでまさに論じてきたことに、つまり、同じ身体が敵対的な二つの相に引き裂かれざるをえなかったということに、あったと見るべきではないか。彼らが敵対し戦争を通じて排除しようとした《他者》は、彼ら自身の身体の内的な異和なのだ。彼らが分離した二つの相―クンダリニーとサリン―は本当は、身体の同じ水準に属しているのではないか？もし、これら二つの相が本来同じものであるならば、これを敵対的なものとして分極化するのではなく、まさにその本来性に従って、全的に抱擁することができたはずではないか？というのが、大澤の主張であり、大澤は、身体の同じ状態が敵対的なものへと分極化していったのは、なぜだろうか？という疑問を呈している。
	阿部：これで、三章のテキスト発表を終わります。
	　　　三章のコメントでは、身体の取り扱われ方が、家族の取り扱われ方については、オウムの家族観が、現在の人々の家族観にも通じるものとして受け止められるのではないでしょうか。穏やかな個人主義の延長として。このテキストの全体をとおしての、問題関心とコメントですが。
	樫田：三章のコメントで読まなかったところは、読まなくて良いのですか。
	阿部：いいえ、読みます。三章のコメントです。レジュメ７ページの下から２つの
	　　　かたまりです。
	＊三章のコメント
	直接的なコミュニケーションとか、家族のことに関しては、オウムのことだけではなく、現代社会の変化も背景に読み解くことができると考えます。家族のことを、サマナのことが、出てきたのですが、家族のことを完全に忘れられる人ばかりでなかったことに、注目することができます。これはオウムという組織の意向と個人の考えの違いがあります。次に、本の全体をとおしての問題関心とコメントです。レジュメ12ページです。このテキストには、注がなかったので注があったら、もっと読みやすかったのではないかと思いましたが、意図的につけなかったのでしょうか。あとがきにも書かれていましたが、オウムの人たちに親近感を持っていると、私が、著者のことを言ったのですが、さっき樫田先生がおっしゃったので、そういうことはないということがわかりました。
	樫田：いいえ、そういうことは、あるんです。あるんですけど、肩入れしているわけじゃなくって私たちの似姿がそうだっていうことを主張したのです。
	阿部：はい、そうですね。本の紹介に、冒険的論考というのは、ちょっとあぶない論考かなという感じで、受け止めていたのですが、ここの社会学と読むことができれば、読むことができるのですが、冒険的なっていうのが宗教を扱っているからっていうような視点も入っているのかなと思っています。冒険的論考について、又、わかっている方がいれば、教えていただきたいのですが。少し、無理なことでも、考察をしていくっていうことは、それをすることによって、メリットとか、デメリットとか、気をつけることとかで、宗教論と言うよりも、自我論的な要素の強いものでなかったかと思います。大変、難しい本でしたが、自分の中でのオウム的なるものを、見つけ出すことは、まだ難しいです。まだ、オウムと自分の間には、まだ、距離があるということにしておきたい気がするのですが、中の本文にもありましたように、やはり、自分が批判しているものが、自分自身というような感じの、そういう面では、この本は、色々考える機会を与えてくれました。オウムを通して、自分や現代社会を改めてみることはできたのかと思います。オウムに特徴的なるものが、果たして本当に特徴的なものであるのかという視点を持つことも必要なのではないかと思います。参考文献は、ちょっと、関心があったので、少し、本を集めてみたのですが、1番の高橋英俊という人は、本当に出家していた人で、オウムの内情とか、自分がオウムにどういう経過で入って、どういうことをしていたかという、若者論というような感じで読んでも、よいのではないでしょうか。2番、島薗進さんは、「消費される宗教」っていうことで、これも、オウムの中でも、ITとか、電子の情報化っていうのが、そういうのが出てきたのですけども。このテキストも、そういう風な情報化にあらわれるべくして、あらわれるっていう。次に、大谷善吉さんっていう人は、「構築される身体」っていうことで、どのように宗教を語ることができるかっていう語りの部分で、若手研究者による、生きた宗教伝承の活動の記録という、現代社会という鏡にさまざまな形で、映し出される宗教を、言葉で語るための、力を手に入れようとしている。で、この『大航海』という本は、宗教戦争として、関連があるかなと思って持ってきたのですが、内容的には、イスラエルとか、国がいっぱい出てきて、その国の戦争のことを書いているので、直接、関係はなかったです。ここの、資料の中に、B5の資料は、「構築される身体」の大谷善吉さんの『用語解説』というものが載っていたので、ちょっと、宗教の用語で、役に立つかなっていう感じです。それと、島薗は、この本の中にも出ているんですが宗教の中で出ているんですが、私がこの間参加した○○大学のパーソンズの研究会で、「宗教の進化をどうみるか」ということを発表されているので、今日の発表とは、関係ないのですが一番最後の表なのですけれども、理解宗教から、古代、近代、現代という表になっていますので、それは、このテキストの中でも少し、話されていたことですが、最初は、儀礼、祭司のような状況なのですが、生活全体に関わってきて、その中で、個人としての、選択とか、そういうようなことが載っています。で、この表の一番下の3つのことんなんですが、宗教とか、宗教の進化とか言うのは、どういうことなのかを、文章で書いてくれています。それも、関心があれば見てください。
	樫田：どこでしょうか。
	阿部：はい。この一番下の、表の下、表の下のこれです。
	　　　発表させていただくにあたり、関連がありそうな資料を集めてみたのですが、あまり、よく読みこめていないままに発表してしまい、不消化なものとなってしまいました。すみませんでした。
	■質疑応答
	樫田：どうも、ありがとうございました。同じ新書でもですね。時間のかかる新書ですので、時間をかけて、発表していただいて仕方がなかったかと思います。20時30分からあまり遠くない時間で議論を終えたいと思うのですが、いささか伸びるのは仕方がないとも思っております。いつものとおりですね、阿部さんの発表に対して、阿部さんには、わかっているだろうけれど私にはわからないと思われること、あるいは、レジュメの読解と関わって、理解の提示をしていただけるような点などありましたら。どうぞ、どなたからであっても、結構です。ご指摘下さい。章をきった方がよければですね、きろうと思うのですけれども。メモもそれぞれ、おとりになったものがあると思います。章をきった方がよければ、きります。どうしましょうか。一章で、じゃあ、あればお願いいたします。
	全員：（沈黙）
	樫田：余分なことを言うとですね。1996年の作品ですので、今から6年前ですから、例の9.11以降として、大澤真幸を読むっていうようなですね。読み方もあるかと思います。関係ないと言えば関係ないわけですが、そういう読み方もあると思いますし、あるいは、今日の水曜読書会の後に残っていただければ、クリスマス会っていうのを、阿部さんが、企画してくださってあってですね、そこで、ご自身の抱負っていうのが、プログラムにあるのですが、大澤さんのご本は、時代がどのような時代であるかというのを、書いてあるわけですから、ご抱負と結びつけて大澤さんの言っていることを吟味するという吟味の仕方もあるかと思います。少し、余分な領域の促しをしてしまいましたが、もう一度、一章について、ここなら、阿部さんが、わかるだろう、ここなら、他の参加者わかるだろう、それを教えてもらう。自分はここをこう読んだ、それを聞いてもらう。どちらであっても、結構です。なければ、一章、二章っていうふうに開いて行こうと思うのですが、一章、ないでしょうか。一章、二章まで開いてご質問を受けつけようと思います。
	全員：（沈黙）
	樫田：どうしましょう。もっと丁寧に、やらざるをえないっていうようなことなら、前の方から、復習しながらというようにしますが、色々大変なようですがどうしましょう。必ずしも、前の方からやったからよくわかるということでないという、けれども、後ろ読まなきゃわからないっていうふうにやってしまうのも、逆に見通しを悪くするので、読んだ範囲で右往左往しながらっていうのが一番効率がよいと思うのです。ですから、二章までで、特に言いにくいようでしたら、三章まで開いて、ご質問を受けつけます。阿部さん、よく勉強してくださっているようですので、用語に関する質問であったって、結構です。
	全員：　（１分間沈黙）
	樫田：来月、このテキストの後半部分が私の発表予定なのですが、私には、とうてい出すことのできないですね、重要な論点っていうのが冒頭、阿部さんによって提示されているので、何とかそこまでいきたいという気がするんですね。
	　　　つまり、私にはとうてい、思いつくことのできない、たとえば、阿部さんのコメントの3番とかですね、大学教育や医学教育や看護学教育との関連で大澤真幸を読むっていうのが、ちょっと、私には、思いつけなかった論点で、せっかく、阿部さんらしい論点なので、ここまでたどりつきたい。後ろの10分取るとすると、そうですね。他の論点もありますので、読解の論点は10分くらいしか取れない感じなのですが。
	阿部：私が、このコメントを出してきた理由は、オウムに入っていた人が割とエリート学生さんが多かったので、びっくりしたのです。これが、どうしてなのかと、不思議だったのです。権力論と関連させて解き明かすことができるのかとかいろいろ、自分なりに考えてみたのですが、よくわかりませんでした。すみません、焦点がずれているかもしれません。
	樫田：いーえ。あー、なるほど。つまり、そういうことですよ。非常に重要な話ですよ。
	　　　大澤さんは、「俺は、納得したぞっ」って叫ぶわけですよね、きっと。つまり、「貧病苦」っていう話じゃないっていうのが、オウムの特徴なわけですから。エリートが参入していることや、医学生や弁護士が参入して来る行動なわけですよね。
	　　　　もはや、この世の課題は、そういうことです。そういうことですけどね。そういうことを、大澤さんが、どれくらい、我々に、納得できる形で、描ききってくれているか、等が、議題になると思うのですけど。
	阿部：新新宗教のその解説を、今の先生のお話を伺って、あらためて、新新宗教の
	　　　特徴がよくわかりました。
	樫田：新新宗教の特徴をオウムが持っているということと、オウムに価値を求めて、エリートの方が、たくさん、参入なさるということは、当然つながっているわけで、にもかかわらず、麻原の身体が必要であったっていうところが、大澤さんの、謎解きになっているわけです。たぶん。理想主義的な。たぶん、大澤さんの。これ、うしろ、読まないとわからないけれども、麻原の身体を経由することによって、虚構から理想への反転が、容易になっているっていう、おそらく、謎解きですよねぇ。かってに、道具だてから、想像すれば。ひるがえって、そのように、虚構から理想への反転が可能な形で、オウムが作られていることが、むしろ、魅力になって、エリートたちを、引きつけていったっていう話ですよね。おそらくは。それこそ、人材の取り合いなわけですから、医者、弁護士のような、エリートではないにしても、看護学に来る方も、意味を求めてくるわけですから、そういう方々をオウムと取りあいをしていらっしゃるわけですから、オウムを考えるということは、そういうところの看護学教員としての、阿部さんにとっての、人生上の課題なわけですよね。
	阿部：人生上の課題とか、あまり、自分のこととしてそこまで深くむすびつけて考えていませんでした。ただ、単純に、エリートをひきつけるのは、なんだろうという疑問ばかりが強くて。今、樫田先生の言われたこと、なるほどと納得しました。うーん。奥が深いということですねえ。
	渡辺：あの、質問してもよろしいでしょうか。
	樫田：お願いします。
	渡辺：このレジュメ､6ページの上の虚構への、反転のとこなんですけど、あのう、書いてあることは、言葉では、（理解）できるんですけど、結構、視覚的に書いてますよねぇ。内だとか、外だとか、ちょっと図とかで書いていただけるとよくわかるんじゃないかなぁと思って、もし、よければ。内がこれでとか言っていただけると、非常にわかりやすいかなと思いだして。もし、よければお願いします。
	阿部：質問ありがとうございます。レジュメ6ページの、虚構の反転のところですね。
	渡辺：はい。そうです。えーと、この、なんて言うんですか。理想とか、虚構とか、何ていうか、関係について書かれていますよね。現実とか、関係性が、なんか、こう、内とか外とか言って、視覚的に述べられている感じがするんですけど、ちょっと、いまいち、ビジュアル的に、きちんと把握できていないんで私が。何か言わんとしていることは、境目がある感じは、わかるんだけど、内だとか外だとかっていうイメージが湧きにくいんで、もし、よかったら教えて欲しかったんですよぉ。はい。
	樫田：えっとですねぇ。さっき、私が言及していた部分ですよねぇ。
	渡辺：はい。そうです。
	樫田：阿部さん、もののついでに、一遍に全部やってもらえませんか？。つまり、今、渡辺さんが、言及したのが、レジュメ6ページの一番上ですよね。虚構の反転。でも、それはですねえ、反対方向の反転と対なのですよ。レジュメ6ページの末尾の。それぞれが、どれに、対応しているかというと、連合赤軍と、オウムなわけですよね。連合赤軍は、簡単に言えば、理想から虚構へ反転したのに対して、オウムは虚構から理想へ反転したんですよ。そこが、レジュメじゃ、落ちているのですけども。レジュメ6ページのいちばん下では。6ページの一番下からね、7行目に、連合赤軍が、理想から虚構へ反転したのを、象徴してと書いてあるじゃないですか。レジュメ上、これに対になるものとして、オウムは虚構から理想に反転すると書くべきなわけです。
	それで、その話と、先程の村上春樹の、世界の終わりから外に出ない立場をほめる竹田青嗣っていうのが、関係しています。それが、中間なんですよ。たぶん。で、連合赤軍は、外に、たぶん出ようとしちゃって。オウムは、外が世界の終わりだったわけ。で、その２つの話を解説してくださいませんか。つまり、いいですか。連合赤軍は、理想から虚構への反転、オウムは、虚構から、理想へ反転。その話と、大澤真幸が、村上春樹の例を引いて、それを解説している。そこでの、内とか外とか、閉域とかっていう、言葉を。セットで、まとめて解説してくださいませんかっていうのが、たぶん渡辺さんの真意だと思うんですけど。
	渡辺：あっ、はい。それがわからなくてすみません。はい。
	樫田：一つだけ「わからない」って言われても、ちょっと困るんです。
	渡辺：はい。
	樫田：閉域があってね。世界の終わりと、その内側と名づけたり、外側と名づけたりしていること。連合赤軍とオウムと井上陽水のこと。
	（ここから、阿部が黒板に向かう）
	樫田：あっ、仕事がしやすいようにしてください。ごめんなさい。イスがじゃまじゃありませんか。ちょっと、動いたほうがよければ。黒板、使いやすいように。
	阿部：はい。大丈夫です。ありがとうございます。
	　　　えーと、オウムが理想から虚構へっと。（と言いながら、白板に図をかく）
	樫田：いいえ。理想から虚構へは、オウムじゃなくて連合赤軍の話ですよねぇ。
	阿部：村上春樹の場合は、円形に書かなければいけないでしょうか。
	樫田：閉域を書かなくてはならないと思いますよ。あんまり、頭に入っていないのですけど。「サティアン」にくみすことができるものとしての。
	阿部：外に出ていかないのですよね。オウムは。
	樫田：いいえ。オウムは外に出ていっちゃうんですけど。でも、オウムの場合には、外が世界の終わりなんだろうと思うんです。
	阿部：そしたら、中で連合赤軍はとどまっている。
	樫田：いいえ。ぼく、赤軍の方は、外へ出て行っていると思うんですけど。やっぱり。
	　　　ちがうの？ところが、赤軍にとっては、世界の終わりが中ですよね。
	阿部：こっちは、外へ出たら終わりなんですねえ。
	樫田：うん？世界の方が、破壊すべき何ものか、偽りの理想に。
	阿部：偽り？世界は？
	樫田：偽りって言うか、オウムにとっては、外の世界は、えーとぉ、
	渡辺：あっ、よかったら、先生の方の理解をちょっと、書いてみて下さったら。
	樫田：えー、いえっ、ぼく、もう、今、口で言った限りで。あのう、あまり、よくみてないんで。セーラームーンじゃなくて、セーラームーンでいうところの、この世の中見てみたらっていうのが、オウムにとっても外の世界なんでしょ。ここに、書いてますけどね、それは。無理と思うんですよ。一個の図で書くのは。できるかな。赤軍にとって、
	村瀬：（テープの裏への変わり目）それは、理想の挫折のコンテキストで、内ゲバというものがありますよね。つまり、理想から虚構へ。でも、オウムの人にとっては、サリンをまくことが、そういう行為の結果は、理想の挫折ではなくて、理想の遂行だったわけですよね。サリンを撒くということは。まったくわからないという意見もあるでしょうけど。要するに、虚構の世界から、理想の世界へ出たということ。まあ、サリンをまくという行為が、あの人たちにとっては、理想の遂行であったということを（感じました？）。
	樫田：えっと、阿部さんのレジュメに基づけばですねえ。たぶん、こうなっているんですよね。阿部さんのレジュメの6ページの上から10行目に「影」って書いてあるのが、たしか、理想のことなんですよね。で、だから、オウムは、いや、連合赤軍は、
	　　　「影」にくっついて、僕は出て行っちゃった、っていう話しになっているでしょ。
	渡辺：あー、あー、あー。あー。
	樫田：えーと、うん。えーと、単に、仮説を提示しているだけなんで。
	つまり、理想主義的な悲劇として、理想の虚構性を充分、生きなかったものの悲劇として、大澤によって、取り扱われているんじゃないですか。今、村瀬さんは、外に出ることが理想から虚構に展開することだったとまとめられてしまわれたんですけども、具体的には、そういう時代なのですが、この中で、大澤の扱った範囲で、理想を徹底しようとして、内ゲバになったって書いてある。それが、そのうしろの身体性とか家族とかの話とたぶん、対になっていると思うんですよ。つまり、近代的な理想主義からしたら、家族なんかにこだわるのは、間違いだっていう話になるし、近代的な身体性とかからすれば、指輪なんかして、女性性に依存するなんて、許し難い。もっと、革命のために邁進せよっていう話になるわけですよね。
	　　　で、それよりは、思想的に洗練された態度として、村上春樹を評価しているわけですよね。大澤さんは。理想を追求してしまうと、連合赤軍になってしまうから、理想の追求をやめようっていうのが、井上陽水の歌だったし、村上春樹だったっていう。それで、『1973年のピンボール』の話は、連合赤軍みたいに有意味な理想を追求してしまうと、殺し合いになっちゃうから、有意味な理想なんか追求せずに、ピンボールの３台目を探すんだっていう、どうでもよい理想を追求することで理想を追求する心がけだけは維持して、でも、実際には他人を攻撃しないようにずらす工夫がなされていたっていうのが、『1973年のピンボール』の解釈で、そこで、実ははじめて、虚構への転換がおこるわけですよね。人を殺さずに、理想をするという姿勢を維持しようとすると、本当に理想を追求してはいけなくって、革命のように本当に理想を追求してしまうと、殺し合いになっちゃうから、アメリカの理想にもソ連の理想にも、追随せずにピンボールを探しにいくっていうような、どうでもよい理想だけを追求するしか、生き残る道はないんだっていう覚悟がそこでは、追求されているっていう話になっていると思うんですけど。それで、その展開の中に、オタクがあるんですよね。新人類とか、オタクとか。
	　　　　ところが、オウムは、アメリカの理想もソ連の理想も追求せずに、かつ、原初的な身体性を求めてしまう、と。原初的な身体性を求める手続きが、麻原に同一化するというやり方であって、ところが、麻原自身は、70年代前的な「貧病争」の志向性を持っていて、何かを破壊しなければならないと、麻原は思っていて、それで、麻原に依拠してしまうので…。
	阿部：あっ、クリスマス会のピザの配達がきたようなので、下の玄関まで取りに行ってきます。お話になっていて下さい。
	樫田：玄関が閉まっているということですか。だって、だって、ここまで、きてもらえばいいじゃないですか。それは、無理なんですか。
	阿部：お話ししていてください。玄関まで持ってきてもらえるように頼んでいるので。
	　　　玄関が開いてないんです。
	渡辺：取りに行きましょうか。
	阿部：ありがとう。でも、大丈夫です。
	樫田：と、いうことで、村瀬さん、阿部さんが行っている間に、図を書いてくださいな。
	村瀬：あはは。むずかしすぎて、ぼく、わかりません。
	樫田：書いてください。阿部さんがわかるようにしないと。
	　　　この図が、正しいといえば正しいんだよね。つまり、村上春樹的に言えば、僕に基づいて、外へ出ると、オウムだし、影、すなわち、理想にもとづいて外へ出ようとすると、連合赤軍だっていう。
	渡辺：時代の区分とかは、どんな感じでしょうか。
	樫田：時代の区分は、1972年があって、つまり、理想が最終的に追求すべきものとしての輝きを失ってしまった時っていうのが、あって、その象徴が連合赤軍だっていう話ですよね。つまり、1972年までは、理想主義が時代の雰囲気なわけですよね。でも、60年代安保があって、それは、純粋な理想主義なんだけど、60年代安保は、まだ、追求する対象が、アメリカか、ソ連かというどっちも、理想主義なわけですよね。ところが、すでに、60年代安保でなく、70年代安保末では、こういう夢は、自己否定されているわけですよね。連合赤軍以前に、「理想の自己否定」としての「理想」しか追求されていないわけです。反帝国主義・反スターリン主義ですから。
	村瀬？：反転化した理想？
	樫田：という、奇妙な理想なわけですよね。それが追求される。すでに、60年代末に反転したという奇妙な形の理想しか持ててないから、この時点で、理想から虚構の反転が、部分的には、おきているっていうのが、大澤さんの話です。それで、それを「夢」と呼んでも、いいわけですけれども。その、理想から、虚構への反転の先行形というのは、かつて追いかけられていた理想が対象になります。アメリカ的な自由主義もソ連的なコミュニズムも、それぞれのものが出て、公害運動のことも書いておりましたが、それが60年代末に、そのものとしては求められなくなった、そういう先行形態だったっていう話ですよね。追求する対象が、アメリカ、ソ連という、どちらも、理想主義ですよね。それが求められなくなった。すでに、60年安保末では、こういう自己否定をされているわけです。ところが、その反転で、最後のぎりぎりの理想追求の形だったはずの連合赤軍が、おまえ、そもそも、理想を完全に求めているのかという、忠誠競争になってしまって、オウムと、そこじゃあ、同じ論理だと思うんですが、「おまえがスパイでなくて、理想をちゃんと求めているのなら、今までの自分の、充分に理想的でなかった姿を総括しろ」とやりはじめると、死ぬしかないですよね。充分に理想的じゃないもの、僕たちは。で、おまえは、充分に理想的でありたいならば、充分理想的でなかった自分を総括しろというと、ほとんどの人は、死んでいくしかないわけで、それは、やだというと、理想を追求することなんかやめようというと、「オタク」的になるわけですよね。
	　　　　でも、理想を追求することを全部やめて、それでリアリストになるんじゃなくて、1973年のピンボールを探しにいこうという話になって、それと、同じ気持ちが、「ハードボイルドワンダーランド」の中にも描かれているわけですが、影には、ついて行かない、という決心をする。腐ったものかもしれないけど、そこにとどまる。そこでは、世界の終わりにとどまる僕。っていうのが、書かれているっていうのが、ここでの謎解きだったと思います。ただ、それでは、解決が得られないので、やっぱり、人々は、不快に思うわけです。生きる意味がない。理想を追求してもいけないし、ピンボールばかり追いかけるのも、何かくだらなさそうだし、どちらかというと、麻原さんのように、私の身体は、あなたの身体みたいなことを、言ってくれると、そうかなっと思って。そうやって、言っているだけで終わっているといいんだけど。私の身体、あなたの身体って言う時の麻原さんは、「貧病争」の理想主義的な感覚をもってしまっているので、それは、外に向かっての攻撃になってしまったっていうのが、そこからあとの謎解きなんだと思うんですけど。でも、それは、麻原さんだけが、持っていた資質ではないという話にもそれは、なっていますね。で、たぶん、看護学教育上も重要だと思うんですが。ご質問を受けたまわろうと、思うのですが、渡辺さんのような質問であっても結構ですし、ご主張を直接していただくような形であっても結構です。何かありませんか。
	　全員：（２分間沈黙）
	　阿部：図の矢印が返っているのが、反転でしょうか。
	樫田：僕は外に出なかったっていう「世界の終わりとハードボイルド・ワンダーランド」
	　　　の中での終末です。影について行かない。
	阿部：この人は出たのですか？
	樫田：と、書いてあると思うんですよ。連合赤軍は、だから、反転せずに、理想に準じた。その理想に準じることの、その悲劇性を受けて、1973年のピンボールも、「世界の終わりとハードボイルド・ワンダーランド」もえがかれている。このことが、その、時代としての、「理想の時代」から「虚構の時代」への反転を意味しているのだっていうストーリーだと思います。
	阿部：僕にもとづいての方が、主体性があるのでしょうか。
	樫田：ぼくにもとづくとこにはねえ、主体はまったくないの。だって、微分されちゃうんだから、私の身体は。
	阿部：影にも主体がなかったら、両方、主体がないということになるのでしょうか。
	樫田：いや、影には主体がある。理想主義っていうのは、主体主義のことですから。だって、オタクって、主体主義的じゃないじゃない。なんか無意味な目標に向かって無駄に努力するわけでしょう。主体主義的なのは、理想主義の時代の生き方の理想のことですよね。で、そんなのは、殺し合いになるっていうのが虚構の時代のわたしたちの知恵だったわけですよ。
	阿部：福祉国家のことですか。
	樫田：いいえ、反帝国主義・反スターリン主義のことです。あるいは、何て言えば良いんですか。えー、あのう、永久革命論でも良いですよ。革命の成就など求めない。一応、対なんですよ。対。これ、対。対。これっ、対になってくるんですよ。反帝国主義、反スターリン主義。対になっているんですけど。つまり、かつて、アメリカは、理想に見えたけども、帝国主義って言って非難されるわけでしょう。つまり、理想の底が割れるわけですよね。で、ソ連の方は、スターリン主義的って、非難されるわけじゃない。つねに、60年代末に、理想主義は、非常に歪んだ形でしか、あり得なかったっていう話。そんなことは、テキストに書いていないけどさぁ、かいてあるわけ。アメリカとソ連が、60年代の理想だったっていうのは書いてあるわけですよ。そんな素朴な理想主義は、60年末までには、すでに、信じることができなくって、最終的には、連合赤軍で、理想主義的な立場が破綻したっていうストーリーは書いてあるわけ。でも、ポル・ポトの話も出てくるから、どうなんだろう。ポル・ポトまで、いってもいいんだろうけど。80年代の。
	阿部：新人類はどこに、あるのですか。
	樫田：新人類は、オタクの一歩手前ですよね。大澤さんの書き方は、僕、よくわかんないんだけど。ここに新人類がいる。だから、よくわかんないよね。でも、大澤さんの書き方だと、オタクの入り口として新人類を書いてますよね。つまり、今までの理想にとらわれない、今までの理想を受け入れない、オタクを準備するものとしての新人類という書き方だと思いますけど。
	阿部：ベクトルの違いっていうのと、又違うのですか。
	樫田：ベクトルの違いを図示したつもりなんですけど。というのは、私が読んだ大澤真幸によれば、連合赤軍事件では、閉域の中が世界の終わりなんですよ。ところが、オウムにおいては、閉域の外が世界の終わりなんですよね。こう、書いてあると思うんですよ。つまり、いい？閉域の中の理想を外に現実化しようとしたのが、連合赤軍で、外の理想と呼んでいるものなんか、破壊してしまえっていうのがオウムだっていう。
	阿部：サリン事件のことでしょうか。
	樫田：うん。
	阿部：内ゲバも。
	樫田：こっちが内ゲバなんだけど。ううん。
	うん。何で悩んでるかっていうと、死んでる人はどこで死んでるんだろうという話ですよね。出ようとして死んだんじゃなくって。非常に危ないことを言えば、あれですよね、連合赤軍には可能性があったという話にもなるわけですよね。阿部さんのように言うと。内ゲバなんだからね。ちゃんと、出て行って、最終戦争に打ち勝てば、よかったかもしれない。おっしゃってるとおりだと思いますけど。
	阿部：他にも未来がなかった。オウムも連合赤軍もいつかは。
	樫田：だって、だって、こう書いてあるわけですよね。その、むしろ、とんでもない、ばかげたことを言っているのは、ボーヴォワールの方だって、書いてあるわけですよね。その、ボーヴォワールが、書いていることは、ほとんど、お笑いなわけですよ。人類は永遠に不滅なんだっていう、ところが、人類は永遠に不滅だというような仮構を立てることでしか、今の理想っていうのは、現実社会っていうのは、その正当性を維持できないわけですよね。だとしたら、五分五分なわけですよ。そのう、ボーヴォワールが言ってることが、とんでもないでたらめだと考えてしまえば、オウムが言ってることが、荒唐無稽であって、他の人の言っていることが、意味のある現実主義的な対応だってもはや言えないわけですよ。そのくらいのことは、大澤さんだって、主張していると思うんですけど。で、もう一つ言えば、これがあるわけですよね。「手段目的連鎖」の話。この前提が「手段」になって、それが目的になるっていうこの手段目的連鎖が、永遠に続いていかなければいけないけれども。そんなことが、可能になるのは、世界の永続性。これが、前提になっているので。
	　　　こっちが、理想主義といわれてもいい。世界の永続性は、充分に疑わしいので、原理的にはオウムと、現実主義を訴える普通の人は、五分五分という話になっていると思いますけど。連合赤軍の可能性については、ちょっと、わかんないです。おっしゃるように。ま、大澤さんの弱点ですかね。そこらへん。たまたま、内ゲバで殺しあったからいけないっていうのは、論理的な結論じゃないってわけですよね、阿部さんに言わせれば。そういう面はあると思います。
	■ひとりひとことずつ（感想）
	樫田：すみません、えっと、なかなか、あのう、一般的に質問を募っていても、困るっていうことのようですので、運がよければ、議論につながる感じで。そうでなくても、感想を言ってもらう感じで、意見を聞いて、それで次回があるということで、終わりにしようと思います。あとから、いらっしゃってるから、中恵さん、トップバッターは難しいですか。
	中恵：ちょっと、難しいです。すみません。
	樫田：あっ、本当。はい。村瀬さんから。
	村瀬：最初、読んだ時に、何となく感じたことですけど、僕がオウムに所属していない、していなかったんですけど、それは、まあ、偶然というか、さっき、先生がおっしゃられたように、本当に五分五分だったのかなあ、たまたま、僕はオウムに所属していなかったし、していることはなかったけど、所属しようとしていた可能性50％位あるだろうなあと漠然と考えながら読んでいたんで、五分五分の可能性があるということが、自分の中に、オウム的なものが、あるというか、あり得るということが、大澤さんの言いたいことなんじゃあないのかなあと思いました。
	樫田：それを、どう、肯定したらいいのですかねえ。
	村瀬：ははは
	樫田：えーと、オウム的なるものってのがですねえ。普通、世俗的にはですね。なにかしら、現実世界無視的とか、謀略的なるものっていう含意をもっちゃうけど、すでに、大澤さんを読んでしまった私たちにとっては、そういう含意はないわけですね。
	　　　むしろ、精神世界をちゃんと求めるとかですね、理想の危うさにちゃんと、気づいているとか、物質的なものを求めないとか、そういうものと結びついて、オウム的なるものものがあるとしたら、それは、私たちにありますよね。比喩でなく。ですけどね。別の云い方をすれば、それらは新新宗教全般の典型なわけですから。新新宗教の人々が求めている、非・現世利益的な、魂の救済を求めるような志向性は、みんなが持っているんだから、当然、私がオウムでも、おかしくないという話になると思います。そこからどうかんがえていくか？。すみません。大日さん。お願いします。
	大日：ぼくは、そのひょっとしたら、自分がオウムだったっていうこともわかるし、でも、自分がオウムに絶対入らないっていうのもわかるし、っていうその、この共感は、ここでは大澤さんが説明されているような、世代というか方向性というか、その、麻原は、そのう、あれですよね。
	樫田：「貧病争」
	大日：の時代なんだと。その世代の話かっていう、本当にその多様な世界。そういうことは、この本がどのくらい、面白い本なのかとか、例えば、連合赤軍、または、同じ世代、その人たちから見て、という感想を持ちました。
	樫田：えっと、連合赤軍以降ですよね。当時は小学生六年とかで、あの、お家に帰ってずっと、私はみていましたが。
	大日：世代の話なのか、それが、世代の話なのか、総合的な社会の話なのかっていうのか、そういう、
	樫田：そのう、悪口風に改稿していいですか。その世代的には面白いかもしれないけども、ノスタルジーにすぎないっていう批判がある、っていうことですか？
	大日：その「世代」で説明できるのかっていう話です。
	樫田：えっと、今の新人類とか、オタクだけで、ちゃんと、オウムが構成されていたならば、あのう、危機なんか起きないのに、たまたま、旧世代的な松本智津夫が中核にいたから、オウムが危なかっただけで、もっと、人々は、オタク的なもので、安住できるように、今はなっているから、怖くはないよっていう主張ですか。
	　　　そうなんだとしたら、もはや、過去のものを、その、事大主義を、これは、大事件で大問題だっていう風に取りあげている大澤さんを、笑えばいいわけですよね。それとも、そのう、これから、未来にも起こりうる何かしら重要な現象を大澤さんが分析しているっていう話にこれが読めるかって言う、そんな問いかけなのでしょうか。
	大日：そういう説明にしたら、むずかしすぎる
	　　　たまたま、その世代だっていう説明もありうるとは思いますが。
	樫田：うん。つまり、「貧病争」をメーンで扱う人は減ったけども、「貧病争」の問題は意味を失っていない。いまだに、創価学会会員は、1,000万人いるし、あのう、「貧病争」を扱う人は、いつでもいるっていう感じはありますよ。世代の特徴は、次の世代にゼロになるっていう訳じゃないということです。
	　　　前半の話は、そういう可能性はあると思いますよ。いささか、大澤さんも年をとって、ノスタルジックになっているのかなって、いう気はします。大澤さんにとっては、信州の松本出身だし、あのう、やっぱ、ねえ、オウムを扱わざるをえなかったんだと思いますよ、自分の問題として。松本サリン事件がありますから。でも、あのう、ぼくらには、関係ないやっていう態度もあり得ると思います。それから、オウム、かっこわるいっていうセンスもありうるわけですよね。私がオウムだったかもしれないっていう共感以外に。まじになりやがってっていう。
	阿部：まじになりやがってっていうのは、革命を起こそうというような
	樫田：なんてことを言うから、十分にオタクできていない、中途半端な、つまり、オウムをオタクとその、比喩で言う人たちに、不満な「新生オタク」っていう立場がありうるわけですよね。そんなことないですか？何か、むりやりですか？
	大日：大澤さんは・・・。
	樫田：オウムってかっこわるい。それは、誤解だといいたいんだと思いますよ。そういう宣伝がされちゃっていたわけですよね。革命集団としての、オウムっていう。
	　　　じゃあ、先に行っていいですか、必要ならばもどるということで。
	　　　じゃ、渡辺さん、お願いします。
	渡辺：いろいろ、思うんですけど、とりあえず、こぉー、何から言うか、迷った末に、さっき、口火をきらせてもらって、まあ、それなりになんか、わかりやすくなったんで、よかったなあと思います。はい、思いついたら後で言うので、とりあえず、先に進んでほしいです。
	樫田：はい。それでは、橋本さん、お願いします。
	橋本：全然わからなくって。ちょっと、夕べ、たまたま、連合赤軍の番組を見ていたので。今も連合赤軍の元同志のコメントなどを見ると、いのちの重さとか、家族のこととか考えているんだといっていましたが。
	　　　私も連合赤軍の事件をテレビで見たのが、小学生の時だったし、思想も、よくわからないのですけども。この本も、まず、大澤が何を言おうとしているのかが、理解することができない。少しもわからない、この人の文章、いつも、こんなにむつかしく書くんだろうかって思って読んでいたので、もう一度、説明してみいといわれたら、私、できないんですけど。わからないと言えないほど、わからない。レジュメ5ページの上の虚構の時代の反現実主義、えーと、文脈が良くわかっていないので、物語は虚構の集合であるとか。虚構の世界の方が、価値があるとか。そしたら、こういう話をいわゆる、構築主義、構成主義とかと、言われていることと、重ねて理解してよいのか？世の中は、いかようにも語れるし、どれが、真実かなんて言う、そういう視点では、わからないこともあるって、言えるのかと、思いました。何を言って良いのかが、ちょっと、わかりません。はい。
	樫田：いいえ、どれも、重要な話で。すごく重要な。最後の話も関係あると思いますよ。つまり、社会科学の対象が、どのような世の中が、よい世の中かっていう、理想主義的な研究スタイルから、人々がその、どんな虚構を生きるべき虚構として、生きているかというっていう探求のスタイルに変わってきているという話ですよね。そこは、大澤さんの言うように、時代が変わってきているからで、それは、構築主義的な見方でしか、発見できない訳ですよね。この世の中はよい世の中だって押しつけても、なんにもならないわけですから。橋本さんの感想は、本書ととても関係があると思いますよ。ところで、大澤さんは、この本は、丁寧に書いていると思いますよ。阿部さんが、注がないって言ったけど、注に相当するものを本文に書いているからと僕は、思うんですよ。そんなことないですかねえ。だって、偶有性についても、ちゃんと、解説していたし、それでも分かりにくいとすると、後はあれですよねえ。文化的なズレがやっぱりあって、「セーラームーン」は、私も見てないけど、やっぱ、「アキラ」は、読んでるし、その、読んでるものの違いがあるんじゃないかって思います。これは、世代の問題じゃなくって、あれですよねえ、なんだろう、文化圏の違い。文化圏ていうのは、地域じゃなくて、その、サブカルチャーに対する接近度の違いなんだと思いますよ。でも、「ナウシカ」くらい、みなさん、知っていらっしゃるだろうし、でも、やっぱり、わかりにくいですかねえ。そうですよねぇ。「渋谷」とか言われても、困りますよねえ。ただ、我々の関係で言うと、見田宗介さんのものは、読んだわけですよ。書いてあることは見田宗介そのものですよね。実は、扱ってるのは。ボーヴォワール批判のとこなんていうのは、ずっと、社会理論の社会学で、見田さんが書いてた話と同じで、あのう、手段－目的図式の終点がないっていう話で、そこを疑い出すと理想主義が破綻するっていう話ですから。これは、見田さんを読んでいれば、わかりやすいかと思いますけど。それでは、多田さん、お願いします。
	多田：むずかしくて。何となくはわかるのですが、実際自分の中で（大澤さんが、書いてあることを理解するのは）難しいですね。理想への志向が、虚構へ反転することは、何となくわかるような気がします。私自身にも、自分の中に内在する理想と虚構というのに、感じることがあります。今までそのことを意識することもなかったけれども、このようにみなさんの意見を聞いていると、自分の中にも理想と虚構の境を実感していることがあるような感じがしました。
	樫田：ありがとうございました。それでは、次、どうぞ。
	阿部：時間をかけてレジュメを用意したつもりでも、全然理解ができていなかったのだなあと、反省しています。発表は、充分でなかったと思いますが、樫田先生やメンバーのみなさんのおかげで、議論が盛り上がってよかったなあと思いました。私も皆さんと一緒で、オウムと自分は全然違うって思っていたのですが、この本を読むと、自分は、自分自身が批判しているようなものであるかもしれないという怖さを感じました。それは、世の中のどんなことにでもいえるのではないかと思いました。発表の最初にこの本を読む姿勢として偉そうなことを言ってしまったのですが、全然読みこなせていませんでした。でも、自分の看護学教育に関連づけて読もうとしたところは、樫田先生のサポートもあって、良く理解できたように思います。宗教っていうのは、現代社会を映す鏡だと、以前から思っていたのですが、宗教社会学の講演を聴く機会があったり、こういう本を読んでみて、宗教に魅力を感じていく人の気持のメカニズムが少しでもわかったように思います。大澤さんの本は、大変難しかったですが、私にとっては知的刺激をあたえてくれた本になりました。今日の『水曜読書会』では、樫田先生が、私たちによくわかるように解説してくださったおかげで、理解が進みました。今までは、オウム事件も、オウム真理教団の中や外で何が起こっていたのかというメカニズムがわからずにただ、闇雲に怖がっていた自分ですが、この本を樫田先生やメンバーの皆さんと一緒に読むことで、内部でどういうことが起こっており、こういう事件につながっていったのだということを連合赤軍の場合と比較しながら考えたので、より一層理解することができました。『水曜読書会』を通じて、「社会を読み解く」という作業を今、私たちが行っているのだということを、あらためて実感しました。世界が拡がったような気がしております。前半は阿部が発表させていただきました。先生やメンバーの方に助けていただいて無事発表を終えることができました。ありがとうございました。後半は、来月、樫田先生のご発表なのでとても、楽しみです。以上です。
	樫田：それでは、これをもちまして終わりにします。お疲れさまでした。
	全員：ありがとうございました。
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	※  本を読むときの姿勢
	  １われわれ個人個人にとってオウムとは何か。
	  ２社会理論としての宗教。
	  ３大学教育や医学教育や看護学教育との関連。
	  ４現代社会における宗教の親密性。
	 総評
	　★緻密に議論の展開がされているところと、そうでないところがある。これは、著者の　主張の強弱によってそうなっているのだろう。著者の躊躇なども入っているのだろう　か？
	  ★前半は、章の終わりが疑問付で終わるやり方をしているが、必ずしも後の章につなが　　っていないような感じも受ける。
	  ★なかなか読み応えのある本であった。読者の関心によっていかようにも読むことがで　　きる。（例えば、階層論、アイデンティティ等）
	  ★社会学的論考というよりも、心理学的傾向が強いのでないかと思う。
	　　　　　　　　　　　〈本文の要約〉
	第一章　妄想の相互投射 （P7～P36）
	【第一章の要約】
	 世界最終戦争とみなされるべき戦争で、日本が敗北してから、ちょうど半世紀を経た年に、すなわち、1995年に、その日本で二つの戦争が勃発した。そのひとつは兵庫県南部地震で、他の一つは「サリン事件」である。この二つは「戦争」とみなされた。
	１半世紀後の二つの戦争
	    半世紀後の戦争
	・1995年に二つの戦争が勃発。→1995年とは、世界最終戦争とみなされるべき戦争で、日本が敗北してから半世紀を経た年にあった。      
	・世界最終戦争＝第二次世界大戦
	・第二次世界大戦は、空間的規模と時間的展望の両方向からの特徴づけにおいて世界最終　戦争であった。
	・われわれは、最終戦争後の世界を生きているのだ。
	・ ①1995年1月17日  兵庫県南部地震
	   ②1995年3月20日  東京の地下鉄「サリン事件」
	  
	・これらの出来事が「戦争」であることの理由
	　　→ 「戦争」として受け止めさせた経験の構造の追究。
	    　両者の同時性に偶然以上のものを認めることができることができる。
	・地震が一種の戦争として感覚。
	　　　ex地震への対処策としての「危機管理」が問題とされた。
	　　　　　地震の被害が、空襲と比較された。
	・地震に｢人為性」を見出そうとする言説のもっとも極端なものとして、端的に｢地震兵器」　によって地震が引き起こされたとする、妄想的な推論があった。
	・地震を戦争の一種と見なす無意識の感受性が広範に見出されたという事実は、次のような推論を促す。→地震が想起させたような極端な偶有性は、何らかの不確定で予期できない〈他者〉への感応という形態でのみ、実質化することができるのではないか、と。 
	・兵庫県南部地震は、資本の効率性にのみ志向していたインフラストラクチュアが、予想外の激震による破壊に遭遇したとき、とてつもない非効率性をもたらしうる、という事を明らかにした。
	もう一つの戦争
	・サリン事件は、地震と違って、あからさまに、自覚的に、犯行グループと警察（あるいは警察を支持している日本社会のマジョリティ）との間の「戦争」と了解された。
	・サリン事件が戦争とみなされた理由。
	   ①凶悪なテロ行為。社会体制そのものに対する攻撃として解釈されるほかない。
	　 ②オウム真理教団自身が、自らを「国家」に擬しており、そして国家観の戦争の一環　　としてテロ行為を決行しているように見えたからである。
	・地下鉄でのテロは、神戸にしかけられた攻撃に対する反撃を一つの目的としていた、と　いう可能性を否定しがたい。→兵庫県南部地震と地下鉄サリン事件の間の直接の因果関　係。
	・「半世紀後の二つの戦争」を並記させた理由。
	 　→ 地震を「戦争」として受容させてしまった心的な構造とオウム真理教団が自ら戦争をしかけようと考えるに至った心的な構造との間に同型性を認めることができるからである。
	２妄想の相互投射
	    妄想の相互投射
	  ・サリン事件・・・マスコミが伝達し、また視聴者・読者が受容した情報が、事実に対　　して常に先行。
	事件をめぐるとりわけ初期の言説が、事実の客観性よりも、われわれ自身の想像力の方により強く規定されてきた、ということを意味している。（まず最初に、このことを確認しておかなくてはならない。）
	  ・オウム教団が『市民社会」や『国家」に対して『戦争」を仕掛けたのだとすれば、その戦争は、この陰謀史観によって正当化されていた可能性が高い。
	  ・陰謀史観とは、社会に許容しがたい反秩序を見出したとき、その反秩序の原因を直接　　には見出しがたい外部の他者（の邪悪な意志）に投射する〔押しつける〕ことで、その社会の現状を歴史的に説明しようとする態度である。
	  ・陰謀史観は、このように相互に投射しあうような関係の中で抱かれているときには、　　自己成就的な仕方で充足されてしまうのである。
	  ・陰謀史観が反秩序の原因を帰属させる撹乱的な他者は、必然的に、あらん限り（心理　　的に）遠方の他者、他者たちの中でももっとも遠くにいる他者として、措定される。
	　あらん限り近い他者　
	  ・「出家信者のおよそ四割はスパイである。」・・・サリン事件の村井秀夫の弁。
	  ・ 自分たちにとっての非常に基本的な規範にすら従わないもっとも遠い敵対的な他者　　が同時に、自分たち自身に内在しているということ。
	    →自分（たち）自身こそが、その他者である、という恐ろしい逆転がまっている。
	   ・遠くかつ近い《他者》への恐怖が、オウム真理教信者たちの陰謀史観を支え、戦争への衝動を駆り立てていたのだとすれば、探求すべきことは、このような《他者》がいかなる機制を通じて、彼らにとって現実的なものとして信憑されたのかということ　　であろう。
	    ・われわれの社会は－少なくとも現代の日本社会は、何らかの理由によって、「人間　　を食う」という事によって表象されるような極限的に敵対的な《他者》に自らが寄生されているという想像力に現実性を与えるような感覚を、醸成してきた。
	  　 新新宗教者としてのオウム真理教
	　  ・ここまでの議論が示している事は、オウムとわれわれは完全にあわせ鏡の関係にな　　　っているという事、しかもその事は、オウムを攻撃し、否定するわれわれの態度の　　　うちにもっとも明確に示されるということ、である。
	    ・例外性と典型性の一致という事は、オウムを日本の宗教史の文脈に位置づけた場　　　　合にも当てはまる。
	  　・新新宗教の特徴は、いずれもオウム真理教の特徴でもあり、オウム真理教は、新新　　　宗教の典型なのである。
	　　・日米のテロの呼応→オウム真理教の問題を、日本にのみ見出される表層的な要因か　　　ら説明しようとすることに対する警鐘になっていると言える。ex「オウム」的なる　　　ものを、日本において他国よりも偏重されている「偏差値」による教育をもって説明し尽くす事はできない。
	　　【一章のコメント】
	  ※地震を「戦争」として受容させてしまった心的な構造とオウム真理教団が自ら戦争　　をしかけようと考えるに至った心的な構造との間に同型性を認めることができるというところに、少し無理が感じられる。著者のオウム寄りの論考が垣間見られるのでは　ないのだろうか？
	第二章　理想の時代／虚構の時代  （Ｐ37～Ｐ88）
	 【第二章の要約】
	 　最初の最終戦争からの五十年の流れに中で、オウム真理教がどのような位置をもつのか　を概観してみる。オウム真理教は、虚構の時代の終焉を代表するような位置を担った。 
	  現代のある種の新新宗教は、またサブカルチャーは、－しばしば潜在的な無意識の欲望　の水準に置いてではあるが、－未来の絶対的な断続を求めなくてはならなかったのだろ　うか？
	　１理想の時代と虚構の時代
	   二つの可能世界
	  ・オウム真理教によるテロ→教祖麻原が予定していた世界最終戦争（の）前哨戦）として行われたという仮説に立つ。→最終戦争後の最終戦争、つまり2度目の最終戦争。
	　・【 見田宗介】→「現実」がどのような形態の「反現実」に準拠することによって組織されているかに応じて、戦後史を三つの段階に区分することができる、と論じている。日本社会の戦後史において、現実が照準している反現実の様相は、「理想→ 夢→ 虚構」の順に転換してきた。
	 　・著者の考えではこの内、「夢」という語は「理想」と「虚構」の両方に引き裂かれるような二重性をもっている。三段階はさらに、「理想→虚構」の二段階に圧縮することができる。　
	　・理想と虚構の相違→理想も虚構も現実世界ではないという点において、すなわちいわゆる可能世界であるという点において共通している。
	   ・オウム真理教が戦後史で占める位置。・・・オウム真理教は、虚構の時代の終焉（あるいは）極限）を代表するような位置を担った。連合赤軍との照応関係。
	 理想の時代の現実主義  　　　　
	   ・「アメリカ（自由と民主主義）」と「ソ連（コミュニズム）」が、理想を表象する覇権国。→これらの理想を標榜する知識人は「進歩派」と呼ばれ、保守派の権力と対抗。
	   ・進歩派知識人の代表的論客の一人丸山真男→「『現実』主義の陥穽」（1957)
	   ・丸山の論は、理想への志向が、それ自身、現実への志向であることを、言いかえれば、　　理想は現実の一局面であることを示す。
	 ・見田宗介の注目・・・社会心理調査の質問項目と日本近代の流行歌史上の変換点。
	   ・理想の時代から虚構の時代への転換点は、旧新宗教から新新宗教への転換点と一致　　している。
	   ・理想の時代とは、社会が全体として理想へと疎外されている時代である。→最大の不　　幸とは、理想から永続的に疎外されること、つまり理想との関係において二重に疎外　　されることである
	  ・この時代の新興宗教は、理想の時代のスウィーパーとして働いていた。
	 虚構の時代の反現実主義
	   ・虚構の時代の黄金期は、1980年代である。
	   ・ディズニーランドによる象徴。
	   ・渋谷・・・虚構の時代に適合した盛り場。
	   ・見田宗介・・・『家族ゲーム』に言及。最も生活的で実態的なものである家族でさえもが、ゲーム＝虚構と化しつつある風景を、映像化。
	   ・「虚構の」時代の若者風俗の上での対応物・・・『新人類」と「オタク」
	   ・オタクが耽溺する領域は、多くの場合、物語＝虚構の集合である。・・・虚構の世界の方がより重要になっているように見える。
	  ・新新宗教の要請・・・現世＝現実を離脱した志向性は、ある主の虚構(霊的世界)へと　　向けられ、その事によって、現実と虚構との価値配分が逆転し、虚構の方に圧倒的な　　重要性が置かれることになる。 オウム真理教は、新新宗教の典型。
	  オウムの虚構世界
	     ・オウム教団が前提にしていた世界は、虚構的であると多くの論者によって指摘さ　　　れた。
	     ・「コスモクリーナー」
	     ・自らを国家に擬制している点にオウム真理教が依拠した顕著な特徴がある。
	     ・オウム真理教は、出家という進行の形態にきわめて高い価値を置く。
	     ・オウム真理教団と外部の社会との間の対立は、まずは、この拉致と監禁にかかわるものとして現れた。
	２両方向からの越境
	理想を否定する理想
	   ・日本の戦後の半世紀・・・理想の時代から虚構の時代への転換として把握しうる　　　事、そしてオウム真理教が虚構の時代の先端に登場するような宗教であった。
	   ・問題は、虚構と現実との落差がいかに埋められたのか、虚構がいかにして現実としても機能しえたのか、にある。
	   ・理想の時代の末期には、すでに理想の時代のうちに包摂するのが困難であるような　　現象が突出しつつあった。
	   ・60年安保の運動と60年代末期の学生運動。
	   ・理想の時代の大衆的な表現こそが、高度成長であった。後に『公害」のような社会問題の出現。同時に1970年には理想の時代の最後の祭典が開催されていた。
	   ・理想の時代の末期・・・理想の時代を否定する運動や感覚によって特徴づけられる。
	　 ・確認すべきことは、理想の時代は、その展開の過程で、むしろ自己否定に導かれて　　いくらしい、ということである。
	虚構への反転
	  ・『団塊の世代』に属する人々・・・(連合赤軍）までの人生が、ちょうど日本の『理想の時代』と重なっていた人々。
	  ・団塊の世代に属する優れた思想家の抱えている共通の課題。・・・理想を否定しつつ、　　いかにしてなお理想を維持するか、といったほとんど解答不能な問いに集約させることができる。
	  ・思想家の代表的な例の一人としての竹田青嗣・・・井上陽水論。
	  ・井上陽水論・・・陽水の曲は、解答不能な問いに直面している。幻想に固執する理想　　主義者でもなく、しかし一切の理想に対して冷笑的なだけの現実主義者でもない、緊　　張に満ちた中間的な立場を竹田は評価する。
	  ・オウムは、連合赤軍とは、まったくの逆の理由から、つまり「影」ではなく「世界の　　終り」に止まる「僕」の気分を肯定する態度の方から、逆説的な反転を被って『世界の終り」に比せられる共同体の外へと出てきたように思える。
	  ・オウムの悲劇は「世界の終り」の境界線を挟んで、連合赤軍の悲劇とはまったく反対側に位置しているのではないか。
	哲学的レッスン
	    ・主張しておきたいこと・・・
	　　　①団塊の世代の最も良質な代表者たちが試みたことは、理想の理想としての有り様を単純に放棄したり拒否することではなく、まさに理想の理想性に固執し、それを徹底させることであったということ。
	      ②そのような徹底によって理想は自己否定へと導かれ、ほとんど虚構に近いものと　　　　して再生するということ。
	     ・「理想への志向」が「虚構への志向」へと反転する。
	     ・現実には、常に、必然的に虚構が張り付いている。
	     ・廣松　渉・・・どのような現実も、必ず、意味を帯びたものとして現前する。
	     ・現実の「虚構」が張りつくとき、それ自身としては、絶えず生成し・変化し、またどこまでも確定的な区別もなく広がる現象が、固定的で、周囲から一義的に区別された物体のように現れることになる。
	     ・現実と虚構が差異を保ちつつ、不可分の関係にあることを確認する事ができた。
	 反対方向の反転
	  ・連合赤軍は、理想から虚構への反転を象徴している。
	  ・虚構の時代も、その内部に、自己自身を否定するような段階を含んでおる。
	  ・教団のメンバー・・・熱心なメンバーの中心は、二〇歳代後半から三〇歳代の半ばの世代にあたる。この世代は、「新人類」とか「オタク」などと呼ばれる若者たちを輩出した年齢層にあたる。
	  ・他方で、麻原のみは「理想の時代」に内属していると見なしうるような諸属性を有している。もう少し厳密に言い換えれば、理想の時代が不可避に孕まざるをえないような影の部分を想起させる諸属性を、麻原は担っているように見えるのだ。
	  ・虚構が徹底されたとき、メビウスの帯のような回路を通じて、理想＝現実へと際反転　　してくるのではないか、という仮説を提起してきた。
	  ・終末として提起されたときに、虚構が理想として機能することができるのはなぜか
	   ？このことを解明しなくてはならない。
	３終末論という倒錯
	 終末論の氾濫
	    ・『世界の終りとハードボイルド・ワンダーランド』
	    ・虚構の時代の新新宗教は、破局的な終末への危機感を表明するものが圧倒的に増大　　　している。
	    ・確認しておきたいこと・・・世界の終末を想定していると言うことは、オウム真理　　　教に固有の特徴ではない。
	   　・『美少女戦士セーラームーン』
	オウム真理教の終末論 
	     ・オウム真理教が予期している終末は、終末論を有する他の諸宗教の終末のヴィジ　　　ョンと比較して、破滅的であり、要するに「暗い」。
	      ・オウム真理教においては、無意識の内に真に欲望されているものは、まず第一に、　　　世界を全的に否定する破局そのもの、つまり最終戦争ではないか、こう推測せざるをえない。
	     ・虚構の時代の果てで、極端な否定のみが、理想たりえたのは、一体どうしてか？
	近代的な時間
	      ・ボーヴォワール「・・・・人類は死ぬべきではないことをわれわれは知っていま　　　　す。」
	      ・真木悠介『時間の比較社会学』での分析。
	      ・「理想」というものは、時間に対する近代的態度－つまり営みの価値をその未来　　　　における結果において評価する態度－の中で、機能する。
	      ・近代社会は、決して終わらない時間を要請せざるをえない。
	      ・新新宗教は、未来の絶対的な断絶を求めなくてはならなかったのか？
	【二章のコメント】
	  ※直接的なコミュニケーションとか、家族の事に関しては、オウムだけのことではなくて現代社会の変化も背景に読みこむことができ興味深い。
	  ※家族のことをすっぱり忘れられる人ばかりではなかったという点に注目したい。
	    組織の意向と個人の意向の違いのすりあわせ。
	第三章　サリンという身体  （89～144）
	 第三章の要約
	 なぜ、彼らは、毒ガスサリンを生成し、使用しなければならなかったのか？
	　オウムの身体観、家族観 、極限的なコミュニケーションについての特徴性、他の宗教と　　　　　　　　　　の相違点について追究する。 
	１毒ガスの恐怖
	   サリンの恐怖
	・サリンを教団は恐れていたが、同時に彼らは、攻撃の武器としても、サリンやVX等の毒ガス兵器に必要以上に拘泥していたように見える。
	・毒ガスへの不合理なまでの拘泥は、毒バスの内に彼らの内に彼らの宗教性の根幹に　　　触れる何かが表象されていた可能性を、示唆していなしだろうか？
	 
	 腐海を護るオーム
	   ・宮崎駿の『風の谷のナウシカ』
	   ・『ナウシカ』の世界観とオウムの「劇画」的なそれとの類似性は、オウムの「サブカ　　ルチャー」的な文脈を強調する何人かの論者によって、すでに指摘されている。
	   ・ここで注目しておきたいことは、まさにその「腐海の秘密」である。    
	２極限的な身体
	  浮揚する身体
	・『風の谷のナウシカ』は、風にのって飛翔することへの強烈なあこがれに貫かれている。』→オウム信者の超能力への願望に通じるものがある。
	・オウムの超能力の原点が「空中浮揚」であった。」
	・オウムに共感し参加する者立ちの原書的な欲望が、どこに向けられているのか、ということを示している。・・・身体がこの現実世界において有する局所性－身
	・空中浮揚の完成度を上げる。・・・「体外離脱」「変化身」「ワープ」
	身体の微分
	・局所性を身に克服するためには、個体という身体の粗大なまとまりを解消しなくてはならない。・・・身体をどこまでも微分し、そのことによって、外界との協会を融解させてしまわなくてはならない。
	・「ダウティ」という修行。
	・身体を微分していく修行の徹底・・・ついには、自らの身体を、内外に開かれた流　　　体や気体として、あるいはエネルギーの波動や光のようなものとして、実感しうるまでになるだろう。
	・「クンダリニー」・・・バイオコスミックなエネルギーである。
	・「解脱」・・・クンダリニーの境位を実感しうる程に、自己の身体を融解させるな　　　らば、やがて、当然、固体の内に閉じこめられていた「自我」は粉砕されることになるだろう。
	・麻原の「最終解脱」
	・石井久子の「光の体験」
	 身体の「ここ」性と「そこ」性
	     ・周囲から遮断された、窓のない真っ暗な部屋で長時間こもりっきりになって瞑想する修行を、解脱へのステップに取り入れたところは、オウム真理教の完全にユニークな特徴だと指摘されている。
	     ・ミシェル・フーコー
	     ・パノプティコン
	     ・オウムの修行は、身体を流体や気体、あるいはエネルギーの波動のようなものにまで変容させることを志向している。・・・身体の局所性の、つまり身体の「ここ」　　　性の克服を核におくものだった。＝身体が「ここ」にあり、かつ「そこ」にあるとでも表現するほかないような状態を可能にする。  ※体外離脱の場合。
	      ・次の諸点の指摘①〈他者〉は、共同体のどのような共同主観化された規範によっても、決して、妥当なものとして承認されることがない経験となるはずだ。
	     ②我々が他者（他人）が存在しているという事実を自明の事として生きているのだ　　　とすれば、我々自身も皆、その〈他者〉という境位（自己性と他者性の圧縮）を、　　　そうと自覚することなく実践の上では前提にしているはずである。
	  極限的に直接的なコミュニケーション
	     ・身体をクンダリニーの境位まで変容させるならば、自己でありつつ他者に内在していることを、つまり〈他者〉を実感できるに違いない。あるいは、自己である　　　　ことと他者であることの圧縮を技術的に触発することによって、「解脱」への歩みが促進されていたように見えるのである。・・・自己の他者への内在は、通常のコミュニケーションを否定する、極限的に直接的なコミュニケーションの様相を呈するだろう。
	      ・「極限的に直接的なコミュニケーション」
	      ・絶対的に信頼しうる他者がいるならば、一切の判断をその他者に委ねることが可　　　　能ならば、さしあたって、比較的容易に、「自我」を空虚化することができるに違いない。
	 シャクテイ・パット
	       ・麻原の身体との極限的に直接的なコミュニケーションを技法化したものが、彼　　　　らのいうイニシエーションである。そしてあらゆるイニシエーションの原型は、　　　　シャクティ・パットという技術である。
	       ・シャクティ・パットは、永沢哲  が論じているように、第三者の目から見れば、　　　　波動と化した身体の間の共鳴現象の一種であると解することができる。
	       ・シャクティ・パットの代替物の中で最も顕著なものが、信者達によって
	　　　　PSI（Perfect Salvation Initiation）と呼ばれていたヘッドギアである。
	       ・「波動」としての身体の間の「共鳴」として客観的には記述しうる、極限的に　　　　直接的なコミュニケーションは、他者との最も原初的な関係性に属するものであ　　　　る。
	３家族の無化
	  イエスの方舟
	       ・「イエスの方舟」千石剛賢が、オウム真理教を厳しく批判した。
	　　　　井上嘉浩の言葉を主に批判。「尊師の命令であれば、たとえ親であっても殺すことができる」
	       ・方舟とオウムでは、自己と他者を設定するときのベクトルが逆になっている。
	        方舟・・・還元不可能な最小限の内容を持った自己の同一性が与えられていることがまず前提になっており、そこからの類推や拡張として、他者に到達しようと　　　　する。
	        オウム・・・起点は、他者のほうにある。自己がそのまま他者化しなくてはなら　　　　ない。そのためには、原理的には、自己のあらゆる同一性の内実が、例えばごく　　　　素朴な欲求とか利害関心すらもが否定されなくてはならず、そのことを通じて自　　　　己が過激に空無化されなくてはならない。
	家族性の肯定
	・方舟にもオウムにも、信者がそれまで内属してきた家族的な関係性を否定する潜勢力がある。
	・方舟・・・家族の否定は根源的なものではない。
	・千石イエスは、家族的な関係を否定するのではなく、良い関係の究極のモデル　　　　として肯定している。
	・家族とは何か？
	・家族への態度の一般化
	・イエスの方舟と連合赤軍との比較・・・オウム真理教のポジションを理解するための参照軸をも与えてくれる。
	  方舟→身体に直接に現象するような性質に関しては、これを自然なもの（必然）として受動的に受け入れる傾向が支配的である。
	・連合赤軍→この種の性質を、革命の「理想＝大義」を準拠にして、偶有的なものとみなし、能動的＝選択的＝人為的に克服しようとする。
	 家族の根源的否定
	・オウムの家族否定は、イエスの方舟の場合と異なり、根源的なものである。
	・家族否定に対するオウムの過激さ
	・オウムが家族を拒否する理由・・・この教団の信仰世界の中では、「極限的に直接的なコミュニケーション」のみが、本質的なものと見なされるからである。
	・オウムと連合赤軍は、まったく反対の位置に立っていて、家族を否定していることがわかる。
	・連合赤軍の「身体の否定」が一方の端に有り、中間に、方舟の「身体の消極的　　　　な肯定（受容）」があって、他方の端に、オウムの「身体の過激な肯定」がある、という布置を得ることができる。
	  
	家族否定の歴史的文脈
	        ・家族をまったく偶有的なものと受け取るオウム真理教の態度は、もう少し広い文脈の中で、例えば「日本の家族の戦後史」や、更に「家族の近代史」の中で、　　　　　理解しておく必要がある。
	       ・戦後史の中で一貫して擁護され、強化されてきたのは、穏やかな意味における　　　　　「個人主義」的な価値観である。
	       ・宗教史に反映。・・・図式化→現実の親子関係の尊重や祖先崇拝を教義の核に　　　　　置く宗教→イエスの方舟のような、現実の親子関係ではなく、理念化された親　　　　　子関係を規範化する宗教を間に挟み、オウムに代表される親子関係や家族を否定する宗教へと展開してきた、と整理することができる。
	        ・教団の内的な組織のあり方の推移「親子モデル」→「なかま－官僚制連結モデル」→「業務遂行組織－消費者接合モデル」が現れた。
	       ・家族を含む伝統的な自生的集団に対する徹底した否定の身振りに類似したもの。
	        　　 ポル・ポトの民主カンプチア
	        ・ポル・ポトの不安＝オウムの〈他者〉への恐怖と同じ種類のもの。
	　４クンダリニー＝サリン
	        
	クンダリニ－＝サリン
	      ・オウムは、家族を，最も原初的な関係性の方へと向けて、解体する。
	       ・オウムが修行を通じて獲得しようとした身体は、相互に関係する二つの契機によ　　　って特徴づけることができる。
	      ・オウムが修行を通じて獲得しようとした身体。※サリンとの関係
	      ・仮説
	      ・二重性
	      ・秋山論文  オウム真理教を参与観察し、それに基づいて書かれたもの。
	      ・「水中エアー・タイト・サマディ」
	      ・修行によって得られる身体と毒ガスとの結びつきは、信者たちによっても、わず　　　　かながら、しかし反転した形で自覚されてもいる。
	 サイバーパンク的想像力
	・「サリン」への恐怖を糸口にして導出した身体の同じ形式の分裂を、電子メディアや電磁波に対する彼らの想像力を手がかりにして摘出することもできる。
	・ESP研究所
	・電子メディアやマスコミは、拒否すべき否定性の代表とも見なされている。
	・麻原とオウム真理教の思想と実践の困難
	・同じ身体が敵対的な二つの相に引き裂かれざるをえなかったということにある。
	・ 彼らが分離した二つの相－クンダリニ－とサリン－は、本当は、身体の同じ水　　　　準に属しているのではないか？
	・身体の同じ状態が、敵対的なものへと分極化していったのは、なぜだろうか？
	【三章のコメント】
	  ※身体の取り扱われ方が、斬新であった。
	  ※家族の取り扱われ方について、オウムの家族観が現代の人々の家族観にもつうじるも　のとして受け止められるのではないだろうか？  緩やかな「個人主義」の延長として・・・。」
	【本の全体をとおしての問題関心とコメント】
	  ※ 注があったら、もっと読みやすかったのではないかと思うが意図的につけなかった　　　のだろうか？
	　※あとがきにも書かれていたが、オウムの人たちにある親近感をもっている著者は、そ　　のことも視野に入れて書いていたに違いないと思うが・・・。
	  ※どこが冒険的論考なのか？一般の社会学にみられない新しい視点ということなのか？
	   あるいは、少し無理な点もあるということなのだろうか？それを用いることによる
	　メリット・デメリットは？
	  ※宗教論というよりも、自我論的な要素の強い本では、なかったかと思う。
	  ※大変難しい本であったが、自分の中のオウムなるものを見つけだすことはまだ、難しい。ある種の恐ろしさは十分感じることはできたが・・・。
	  ※オウムを通して、自分や現代社会を改めて見ることができたのではないかと思う。
	  ※オウムに特徴なるものが、果たして本当に特徴的なものであるのかという視点を持つことも必要なのではないだろうか。
	〈参考文献と要約〉
	高橋　英利　1996　『オウムからの帰還』 草思社
	元出家社の若者の書いた手記である。オウムの実態を内部から知ることができると同時に、現代の若者像も垣間見ることができる。
	島薗　進　1996　『消費される〈宗教〉』　春秋社
	    オウム真理教は、情報化社会に現れるべくして現れた教団だと説く。オウム真理教を　　めぐる報道のあり方もまた、情報社会において生じた事件を象徴するもの。
	    日本社会の高度情報化が、まもなくやってくる確かな未来であるならば、日本の宗教　　　文化と社会の現状を性格に把握することは、避けることのできない通過点であると　　　いう主張をしている。
	大谷　栄一　2000　『構築される信念－宗教社会学のアクチュアリティを求めて－』
	我々は、今、どのように宗教を語ることができるのだろうか？これが、この本のテーマである。若手研究者による、生きた宗教現象との格闘の記録と言える。
	時代、社会という鏡に様々な姿で映し出される宗教を、言葉で語るための力を手に入れようと説く。
	野田宣雄他 　1999　「宗教戦争としての現代」『大航海』
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	資料6　水曜読書会第52回目レジュメ（大澤真幸『虚構の時代の果て』後半）
	社会学水曜読書会（2003年1月22日）　　　　                      　　　
	【大澤真幸『虚構の時代の果て－オウムと世界最終戦争－』
	ちくま書房（後半：145～300頁）】
	      　                         樫田美雄（かしだ  よしお）
	 徳島大学総合科学部
	 070-5681-4143(PHS)
	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（kashida.yoshio@nifty.ne.jp）
	【今後の社会学水曜読書会の予定について】
	★2002年4月から、つぎの1年の予定。
	日程は、従来通り、第四水曜日。
	ただし時間は18時半～。場所はとりあえず社会調査室。
	★テキスト希望のある方は、お申し出（あるいは、次回持参）下さい。
	　　＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋＋
	《総評》
	①違和感（例:多くの宗教は、そもそも「家族」を超越したものだったのではないか。　　戦争状態という認定は、（国際）法の範囲内という認定とこそ、親和的なのであって、オウムに関して、「戦争当事者」と「法の外」という認定の両方を実施することは論理的混乱ではないのか等々）もあるが、重要な論考＆社会学的論考として評価できる。
	②結論（代替策）には、納得できない。許容、は、伝統の尊重や、伝統への回帰、とどう　違うのか。そのようなものがもはやないのが、「現代」ではないのか。
	③9.11以後、という問いより、オウム的現代、の方が、重要だろう。たまさか、「9.11（廃墟の現出）」は、「アメリカ」に「（一瞬の）やり直し」＆「（自らの似姿としての）敵」攻撃を可能にしたが、たかだかその程度だ、ということがいえよう。
	④近代的時間論、を説明原理に持ってくる必要はなかったのではないか。むしろ、3章までのように「理想」の永続性の困難、からときおこしてくれれば、その方が納得しやすかったのではないか。「何ものかに手段的に従属することのない、究極の目的」という「理想」の困難、というはなしなら、「不倫のみが愛」というリアリティが成立する話として、たとえば、解説することが可能になる。とすれば、大澤のラストのような、よくわからない「妥協」（寛容のすすめ＝伝統の無批判的な受け入れ:しかし、どの「伝統」が我々のうけいれるべき「伝統」なのか？＝）ではなく、ルーマンのような、諸コミュニケーション・メディアの棲み分け的共存、という解決イメージも検討課題としやすくなる。
	《要旨》
	第四章　終末という理想　145[小見出しのあとの数字は、頁を表す。以下同じ]
	■1■二つの終末論
	★「オウム真理教が提起してきたような破局的な終末論は、近代的な時間に対する完全な反措定である」→「近代的な時間の存立を可能にしている仕組みを概観しておく」
	★近代の時間意識
	　①時間は不可弱的な流れである
	　②時間の流れは無限である
	　　 vs.
	　古代の時間:反復や循環（ｃｆ。見田宗介）
	　（終末論はあってもおわりがはじめにつながってしまっている）
	↓
	　古代ユダヤ教が、直線・線分化した＝はじめと終わりが区別される神聖な終末論
	｜｜
	　肯定的終末論:救済にこそ関心の中心がある
	　ｃｆ。苦難の信義論が背景（現在の苦難は、未来の救済への希望によって補償）
	＝苦難そのものの聖化
	　　 vs.
	　否定的終末論:破局の過程に、つまり世界を否定することに関心の焦点（オウム）
	★有限の時間
	（終了しない時間観念にどのようにしてなったか。宗教の話というより理想の話）
	　「永続性」という観念の中間性≒媒介者・天使の視点
	ｃｆ。時間（可滅性） vs.永遠（無限性＆超越性）
	■2■決して終わらない時間
	★「不可能な教義」としての予定説
	ｃｆ。修道院批判→生活全体の宗教化（原理主義としての宗教改革）
	　結果:予定説＝神の決定に人間は接近できない＆時間の無限性の確保→不可能さの処理
	｜｜
	　　　天使の視点の確保＝（目前の）千年王国論（キリストの来臨等）
	　　　（あらかじめ選ばれたもののように生きる、ことの実践）
	ｌｉｋｅ麻原。
	千年王国論とは終末の先取り:真の終末ははるかな彼方に展望されている
	そのいっぽうで
	先取りされた終末は非常にさしせまっている
	                              （迫っていないと、先取りとしての価値がない）
	★追いつかないことと追い越すこと
	★目的＝理想を追求する活動が意味をもつためには、当然のことながら、目的＝理想に未だに到達していない、ということが必要条件になる。
	  しかし、もし、そうなら、逆に、目的や理想を追求することが無意味なものになってしまう。
	　にもかかわらず、「予定説」が可能になるのはなぜか？
	　→視点の二重性の活用（ｐ　１７２の図）
	「おいこしてしまった視点」を活用。
	必要になるのは、
	追いこしてしまった地点を、未だに追いつかない地点へと格下げするすることの連続
	★予定説的な終末論（積分）と千年王国論（微分）が互いに互いを支え合う（167）
	★地平線への旅、という比喩
	■3■　資本の背理
	★（広義）の資本こそが、（不断に普遍化・抽象化していく）＜超越性＞の最終的で集約的な形態である。
	★剰余価値のふしぎと、172頁の図。
	     ｜｜
	　等価交換のはずなのに、価値が生まれる不思議
	★＜超越性＞の消耗
	　ｃｆ。ハイパーインフレーション、あるいは、
	　　　　戦後史（「理想の時代」から「虚構の時代」への転換）
	■4■　破壊する神
	★近代の時間のなかでは、「理想」は、実効的に人々を魅惑する力をうしなっていく
	★「任意の理想が、排除し、否定せざるをえないことのみを内容とするような理想を設定する場合だけは、生の意味の空虚化に対抗することができる」185頁
	｜｜
	　　絶対的破局の待望＝否定的終末論の価値　
	①現実が虚構に依存して秩序化されている
	　＋
	②虚構は、否定的な形式において、現実に依存する他はない（194頁）
	第五章　虚構＝現実　195
	■１■　アイロニカルな没入
	★オウムの選挙
	　なぜ、オウム教団は、「本気」で選挙に没入していたのか？
	★ホーリーネーム
	　これらの名前は、……使用者同士の相互承認の機能に特化され……空虚な言葉がその空虚さのゆえに選好されているということ　206頁
	★『天皇ごっこ』三沢知廉著。一水会。
	　天皇への真実の崇拝とそれを虚構として受け取る感覚とが矛盾するものではない
	　暫定的に天皇を支持している≒内面的な根拠をもたずに、純粋に支持している
	　（ vs.内面的な根拠をもって、何か理由をもって天皇を支持している）
	■2■「ごっこ」の存立構造
	★三里塚での「反天皇」での高揚
	★他者の想定
	　その虚構を現実として認知しているような他者の存在を想定することができるから
	　アイロニカルな距離を取って、かつ、虚構に内属できる　219頁
	　ｃｆ。貨幣（理論上ではなく、実際的に、物神崇拝者）        
	　　　　「任意の他者」は「個別の他者」とは別なので、
	　　　　「反例」は、想定された事態を覆さない。
	■3■＜内在＞と＜超越＞
	★科学的合理性とオカルト的神秘主義との混融
	      ｜｜
	★事実確認文　と　行為執行文
	　（真／偽）　　　（適切／不適切）
	偶有性の感覚（242頁）と整合するような
	　　　　　　　　　　因果的必然でもなく、確率的でもない選択があることが前提
	　　　　　　　　　　　　↑
	　　　　因果論的に無根拠な否定生に実効性を与えるような＜超越＞的審級が必要
	　　　　ｆｒｏｍ神　……　ｆｒｏｍ自由意志（人間の主体性）
	　　　　（この二重性の維持が必要。そうでなければ、神秘主義に科学は陥る）
	｜｜
	オウムでおきたこと
	★俗物ということ
	　横山弁護士にみる、麻原の俗物性→それこそは、麻原の＜超越性＞の根拠
	　「極限的に直接的」なコミュニケーション
	■4■　真我の理論
	★不可能性の実体化
	　ある逆説。
	　モードの話。未来の他者達（未来の第三者の審級）が承認するはずのものを現在において提起すること。
	｜｜
	そのことによって、規範的に適切なものとそうでないものとの際だった区別を浸食していく
	　要するに、第三者の審級の普遍化の不可能性を表現するような、新しい第三者の審級が、つまり、承認されていないということを承認するようなあらたな第三者の審級が、志向の対象として結実する。
	↓
	　自らの完全な普遍化の不可能性を表現する第三者の審級は、必然的に、具象的な実体として対象化されなければならず、経験的な領野に内属する事物でなければならない
	　（ここがミソ）
	↓
	信徒にとっては、癒されない苦痛　259頁
	                （原因が説明されない苦痛、不足ではない苦痛）
	　　　　　　　　苦しみ自身の快楽化
	★真我の理論
	　解脱＝選択しない私
	　同一性からの離脱の必要→その空虚に入り込む麻原のみは、空虚ではない。
	　オウム真理教の挫折の究極の原因（264頁）
	■5■虚構＝現実
	★他者として生きる
	　これがなぞとき
	★ホロコーストとの類似
	＜他者＞の過激な排除の必要性（←＜他者性＞とは、自己であるということが他者であるということと両立してしまうような体験の水準、なので、＜自己＝他者＞とでも標記しうる体験を、再び強引に「自己／他者」と分節し、身体の自己同一性を回復しようとするから）
	終章　　ポアの思想を越えて　285　
	★総括　　　　、と、　　　　　　　　　ポア
	  ｜｜　　　　　　　　　　　　　　　　｜｜
	　善の絶対主義はそれ自体悪　　　悪の相対主義が、絶対の最高善の輝きへと転化
	★オウムの思想と実践は、決して相対主義によっては乗り越えられない
	　相対主義の時代としての我々の時代では、これは我々の問題。
	★権力構造の転換
	　もはやフーコー的主体主義的権力があてはまらない
	　承認をへない権力が、過激に作動することを警察側にも見ることができる
	★共存の技術
	　我々の内に進入してくる他者に対する徹底した寛容が不可欠の条件
	　例:『寄生獣』、『ナウシカ』、極限の寛容
	相対主義であることの絶対化はオウムへの道、
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	１５中恵.doc
	第3章　家事をめぐる夫婦の互酬性の達成
	――「専業主婦家庭で夫が家事をする論理」のエスノメソドロジー解釈
	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中恵　真理子
	１．はじめに
	　高度成長時代に日本における近代家族の完成をみたことは、家族社会学においてはほぼ共通理解になっているといってもよいだろう（山田〔1994：165〕）。近代家族とは公共領域から家族を分離したことによって成立したとするなら、専業主婦とは近代家族が作り出したものである。日本では高度成長時代、都市労働者の賃金の上昇によって「専業主婦になる」ことを可能にした。その後、バブル経済とその崩壊によって、そもそも結婚すること自体が困難になった。が、正確には「結婚すること」が困難であるというよりは、近代家族を経て獲得した「上昇婚すること」が困難になったといった方が適切である。現在は格差社会の進行の中でセレブという特殊な階級のイメージが作り出されるようになった。そうした中で、今時の若者の専業主婦像の中には、「専業主婦であるが家事をするのは夫である」という意識を可能にするような論理が作られている。しかしそれは夫婦間の互酬性観念を取り払うことによって可能になっているのではなく、互酬性観念にあくまでも依拠しつつ、夫婦間の互酬性を捨てることによってその結果妻の愛情を達成するような、互酬性の否定による、究極的な互酬性の達成をしているのである。本論ではエスノメソドロジー会話分析を用い、この現象を解釈するのが目的である。
	２．互酬性――エスノメソドロジーの課題
	　互酬性とは贈与の一形態であり少なくとも二人の社会関係を前提としてなりたつ。弘文堂の社会学事典によれば、次のように定義される。「互酬とは制度化された双方向性の贈与である。互酬では、交換と異なり、通常フローの向きによって贈与可能な材の種類が特定されており、かつ等価交換ではなく非対称的な贈与をその本質としており、常に競覇的な性格がみられる」（佐藤俊樹〔1998：301〕）。つまり互酬性は二人以上の関係を前提にすることによって、二者間の非対称的な贈与を可能にしている。つまり子の親への介護を可能にしているのは＜親―子＞というカテゴリー対があるからこそ、親に養育を子に介護という行為を了解可能なものにしている。エスノメソドロジーの成員カテゴリー化装置では人をカテゴリー化することで規範を可能にし、そして規範をどのように用いて行為をし、また理解しているか、そのやり方自体を研究する。先ほどの＜親―子＞の対に存在する互酬性をギデンズは、今日以下のような性格を持っているものであるといっている。「今日、多くの親は、生物学的な母親なり父親であるだけでなく、継親にもなっている。継親は、通例、子供にたいして何らかの責務や権利を負っているが、こうした責務や権利は、今日では大人の側からはもとより子供の側からみても、一般にフィンチのいう意味での「互いに取り決めた自己投入」なのである。あるいは、成人した子供が高齢の親にたいして負っている義務の場合はどうであろうか？親が自分の子供に物質的社会的援助を期待できることを、多少とも当然視している社会や文化は一部にある。しかし、最近の明らかな趨勢は、構築された関係の質がこうした支援のあり方を決めているのである」（Giddens〔1992＝1995：147〕）。
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	13Ｄ：＝いないから，
	14Ｂ：それはまあ，あの，ろ老人であるけど(.)けど
	15Ｃ：でもきいたことある，なんか大学生でも：，
	16Ｂ：うん．
	17Ｃ：風邪引いて：，もう寝込んでしまって：，
	18Ｂ：うん．
	19Ｃ：なんじゃできんくて：，栄養がとれんくて：，孤独死したっていう．
	20Ｂ：こ(.)こ(.)それはそれでかわいそうやけど(.)けど，ある，あるな：．
	21Ａ：あるhh．
	22Ｂ：あるな：．
	23Ｅ：でもなんか脳梗塞とか(.)いきなりいったらさ：．
	24Ｂ：うんうんうん．（（ことばに合わせて3回うなずく））
	25Ｅ：あれやん，発見遅れたら．
	26Ｂ：そう．
	27Ｃ：倒れたら，倒れたらって書いとこ．
	28Ａ：誰も発見してくれへんし．
	29Ｂ：そう．
	30　（（ＥとＡが視線を合わせてうなずき合う））
	31Ｂ：急に倒れたらhh．
	32Ｃ：（（ホワイトボードに書き始めながら））急に倒れたとき．
	33Ｂ：うん．
	34　（3.0）
	35Ｂ：ん嫁さんがおったら絶対助けてくれるけど．
	　上記のやりとりをごく大まかにまとめてしまえば、Ｄの提案に他のメンバーが賛成して、キーワードが決定される、ということである。
	　Ｄの提案に対して、他のメンバーがどのように肯定したか、みていく。
	　まず01でＢがＤに意見を出すように促す。02ではそれに応えてＤが話し出す。断片１の01Ａと同様、02Ｄでは「とか」が使われて、控えめな形で提案がなされる。ＢとＣは「あー」と納得の声をあげ、「そっか」「リアル」と同意を示す。06Ｃは、02Ｄの「車椅子生活」を「障害を持つ」とパラフレーズしてみせながらボードに書き込んでいる。Ｂはそれについて「うん」と承認し、１８秒間の沈黙が生じる。ここまでは、Ｄの提案についてＢとＣの二人が明示的に同意を示し、他のメンバーも沈黙によって承認している。　
	３−４.　先取り完了かどうかについての検討
	　【断片２】を用いた分析を続ける。08の沈黙からみていく。
	　この沈黙を破るのは誰でもよかったはずであり、次は何らかの新しい提案があってもよかったはずであるが、実際は、司会者のＢが09ＢでＤの提案を繰り返して口に出し、あらためて「なるほど」と納得を示す。次の話の流れを積極的に作り出すのではなく、時間稼ぎともとれる行動である。09の前後に、Ｂがボードを見たりレジュメを何度も見たり、伸びをするような動きをしていることからも、次にどの方向へ話を進めるか迷っているような様子がうかがえる。その後Ｂは、ボードから参加者に視線を移す。Ｄと視線が合い、発話はしないまま、Ｄに向かってどうぞというような身振りを示す。Ｂは、長い沈黙の後、積極的ではない形で、Ｄを次話者として選択したのである。
	　ここで、次話者選択の次のやりとりを短く再掲する。
	　【断片２(1)】
	　　11Ｄ：う：：ん(.)て，それで：，もしたおれたら：，発見してくれる人が
	　　12Ｃ：＝孤独死．
	　　13Ｄ：＝いないから，
	　Ｄは11Ｄで最初に「うーん」と言いよどみを置きつつも話し出す。「それでー」とつないでいることから、02Ｄの続きであるとわかる。Ｄが発話を完了させないうちに（発話が終了していないことは音調からも明らかである）、Ｃが「孤独死！」と叫ぶ。Ｄはそのまま発話を続け、11Ｄで開始されたターンが13Ｄに接続してとりあえずの完了をみる。「遅れた完了」である。
	　11Ｄの「それで」が受けている内容は、02Ｄの「事故とかで車椅子生活とか」であり、11Ｄの「もしたおれたら」の倒れる主体は、車椅子生活になった一人暮らしの人である。つまり、11Ｄの「発見してくれる人が」と13Ｄの「いないから」がつながって、「倒れたときに発見してくれる人が居ない」ことが討論のテーマである「一人暮らしのデメリット」であるという、ひとまとまりの意味を持つ。すなわち、少し前の自身の提案発話が承認されたことを受けて11Ｄの内容があり、11Ｄと13Ｄは、12Ｃをまたいで、12Ｃとはかかわらずに、一続きのセットになって１つの命題を構成している。
	　ここで問題となるのが12Ｃである。12Ｃは、直前の11Ｄとは統語的につながらない。「可能な統語的続き」（串田2006の160頁）ではないので、「先取り完了」の定義には当てはまらない。しかし、先取り完了でないとしたら、12Ｃはいったい何なのか。
	　12Ｃは、名詞が１つだけ、大きめの音量で勢いよく発せられた発話である。Ｃ自身の先行発話としては04Ｃと06Ｃがあるが、これらは12Ｃとは直接的な継続性が認められない。しかし12Ｃが、他のメンバーによって行なわれている前後の発話となんの関係も無く発せられているとは考えられない。とつぜん関係ないことを口にする場合、「あっ」というフィラーが入る可能性が高いであろうことからも、「あっ」無しで名詞１つのみを叫ぶ場合は、関連性のある可能性が高い。どの部分とどう関連があると解釈するのが最も妥当だろうか。
	　結論としては、12Ｃは、やや変則的ではあるがやはり先取り完了である、と考える。Ｃは、11Ｄを聞いた時点で、13Ｄの文言がほぼ正確に予測できたのであると思われる。その上で瞬間的に13Ｄに接続しうる12Ｃを発した。つまり、「倒れたら発見してくれる人がいないから」までのまとまりが頭に思い浮かんだ上で、内容的帰結でありかつ統語的にも接続可能な「孤独死！」という語を発した。これはさほど不自然な解釈ではないだろう。「倒れたら」のタラは仮定条件を表す。仮定的な状況の設定である。後ろにはその状況下で起こりそうな結果を表すことばが配置されるのが通常である。仮定条件の「〜たら」は、その条件下で起こる結果を投射するわけである。ただし、結果の内容を表す具体的文言は、ここまで聞いた時点では予測可能ではない。投射の一部を埋めるものとして、Ｄが「発見してくれる人が」までを発話した時点で、「人が」を受ける述部が「いない」という文言であることが、Ｄ以外のその場の参加者にも予測可能になる。そして「一人暮らしの場合、倒れたら発見してくれる人が居ない」→次はどうなるか→「孤独死」するという結論付けがＣによって瞬時になされ、音声化された。浮かんだアイデアを急いで発するために、勢いのよい発音で名詞１つだけを発した。次のような連鎖になっている。
	　　11Ｄ：ターンの開始
	　　12Ｃ：（11Ｄを聞いて13Ｄをほぼ正確に予測した上での）先取り完了
	　　13Ｄ：自らが開始したターンの完了（12Ｃについては「介入扱い」）
	　時間軸上では、11Ｄ→12Ｃ→13Ｄという配置であるが、命題内容的には11Ｄ（→13Ｄ）→12Ｃとなる。このように時間軸上の配置と命題内容上の配置にズレがあるのは例外的な現象のようにもみえるが、実際の会話では、人は必ずしも相手の発話に文法的につながるように気をつけて慎重に話しているわけではなく、予測や連想に基づいて思いついたことを急いで発話するということも見られる。改まった場面でない場合には、むしろよくある現象なのではなかろうか。単なる先取りではなく、推測を含めたやや飛躍した先取りであり、「超」先取り完了とも呼べそうな現象である。
	３−５.　「でも」と「そう」と「うん」がいかに使われているか
	　【断片２】を用いた分析を続ける。11Ｄ・12Ｃ・13Ｄの連鎖を受けて、司会のＢが、反論をしかける。「それはまあ」で譲歩の態度を示しているが、「老人であるけど」と言う。老人ならばありうるが自分たち（20歳前後の若者）の１０年後には関係ないのではないか、という反論である。
	　それに対してＣが「でも」で主張を始める。15から19までで、老人ではなく大学生が孤独死した例を示して、反論に対抗している。20Ｂでは、Ｂは「かわいそうやけど」までは反論モードであったが、「けど、ある、あるなー」と途中から納得モードに切り替わる。話しながら頭の中で反芻して納得したような様子である。
	　そのあとＡも「ある」と賛同し、Ｂも「あるなー」とあらためて同意を示す。
	　その次のひとまとまりを再掲する。
	　【断片２(2)】
	　　23Ｅ：でもなんか脳梗塞とか(.)いきなりいったらさ：．
	　　24Ｂ：うんうんうん．（（ことばに合わせて3回うなずく））
	　　25Ｅ：あれやん，発見遅れたら．
	　　26Ｂ：そう．
	　　27Ｃ：倒れたら，倒れたらって書いとこ．
	　　28Ａ：誰も発見してくれへんし．
	　　29Ｂ：そう．
	　　30　（（ＥとＡが視線を合わせてうなずき合う））
	　23Ｅは、「でも」で始まっている。15Ｃの「でも」が直前の14Ｂへの反論のマーカーとして使われているのに対して、この23Ｅの「でも」は、直前の22Ｂへの反論としては成り立たない。23Ｅの発話内容を見ると、Ｃの主張への賛同、Ｃへの応援のような内容である。　　
	　【断片２】を通して、参加者の意見対立を取り出すならば、「14Ｂ・20Ｂ　対　それ以外」とみてよいだろう。つまり、23Ｅの「でも」が反論のマーカーとして成立しうるのは、14Ｂ・20Ｂに対する反論なのである。「でも」は直前ではなく少し離れた先行発話への反論マーカーとしても使えるということであろう。そして次の24ＢではＢが大きく何度もうなずいているのであるが、Ｂは既に承認したので自分は反論される側ではなくなった、ということを主張するために同意を強く表明しているのであろう。つまりＢはＥの「でも」という反論マーカーを受けて、強いうなずきを行なっているわけである。【断片２(2)】は次のように書き変えることができる（Ｂの発話のみ、具体的文言をカッコに入れて示す。）
	　　23Ｅ：Ｂへの反論＝Ｃへの賛同 
	　　24Ｂ：「うんうんうん」
	　　25Ｅ：23Ｅの続き
	　　26Ｂ：「そう」
	　（27Ｃ：ボードを書こうとしつつ、ひとりごと）
	　　28Ａ：23Ｅに賛同し、25Ｅの訂正
	　　29Ｂ：「そう」
	　　30　　ＥとＡが相互に承認
	　このＢによる「うん」と「そう」について考察する。
	　26Ｂ・27Ｂの「そう」はともに直前発話にのみ焦点が当たっており、直前発話を承認しているものである。串田は、「「そう」は、自分の開始した活動の途上で行われた相手の発話が、その活動を自分に代わって促進したことを認定するために用いられうる」と述べている（串田2006；189頁）。このことを上記の会話に応用すると、26Ｂは25Ｅを、29Ｂは28Ａを、Ｂ自身が開始した活動を代わって促進したものとして認定しているのである。では、「Ｂが開始した活動」とは何か。司会として、意見をまとめることである。つまり、意見をまとめる活動を自分に代わってしてくれたものとして認めるために「そう」を用いているのである。司会者という役割を果たすための「そう」の使い方である。
	　24Ｂの「うん」は相手の発話を承認するために用いられている。「うん」を３回繰り返して、強く何度もうなずいている。ただ単に23Ｅを承認するだけでこのような繰り返しや強さが表出されるのは不自然である。これは、先行発話におけるＣの意見をも含めて承認したのであると思われる。串田2006によれば、「「うん」は、自分の開始した活動の途上で行われた相手の発話が、その活動を自分に代わって促進してはいないときに、それが行われたことを承認するために用いられうる」。上記の「そう」と対比すると、24Ｂの「うん」は意見まとめを自分に代わってしてくれたものとして扱っているのではなく、あくまでも他者の意見であるＥやＣの意見に対して、同意したという自分のスタンスを明らかにしているものである。
	　司会者Ｂは「うん」で他者に同意したのち、「そう」で自分がまとめるべき方向に進んでいることを確認しているのである。
	４．まとめ
	　以上、大学生によるグループディスカッション談話の一部をみてきた。グループで意見をまとめていく過程で、参加者の発話開始に司会者がどのように行われたか、参加者が互いの意見を否定したり肯定したりする方法がどのようであるか、参加者による「でも」や司会者による「そう」「うん」がどのように使われるか、等を観察した。「先取り完了」「投射可能性」「行為スペース」等の分析装置を用いた。先取り完了の興味深い変種が発見された。ディスカッション参加者は，言語的リソースと非言語的リソースを駆使して、参加を組織化していることがみてとれた。
	　本稿はゼミ活動のまとめとしての試論である。今後、さらに深める必要があろう。
	注１　筆者は、このワークショップにおいては、受講者ではなくビデオ係として同席した。
	注２　本稿のトランスクリプトの記号は串田2006に従っている。ただし、コンマとピリオドに関しては問題があるかもしれないと感じた。コンマについては「直前部分が継続を示す抑揚で発話されていると見なせることを示す。たとえば下降＋上昇の抑揚など。」とされているのをそのまま踏襲したが、「継続を示す抑揚」は、網羅的に示しておいたほうがよいのではないか。本稿では、「下降＋上昇」だけでなく、「上昇＋下降」（終助詞ナーによくある音調）や「下降しきらない短い下降」のような音調も，継続を感じさせるものとして含めてある。ピリオドについては「直前が下降調の抑揚で発話されていることを示す」とされているが、ひとくちに下降といっても、急激な下降や緩やかな下降、短い下降や長い下降がある。本稿では「下降調」かつ「文の終了を感じさせるもの」をピリオドとした。
	注３　フィラーとは「うーん」「えーと」「あのー」のようなことばを指す。発話の前後に挟み込まれる短いことばで、実質的意味は持たないが談話的機能をもつことばである。
	追記：本稿の内容は、2007年9月12日の樫田ゼミにおいて発表した内容に、大幅な加筆を行なったものである。ゼミでご意見をいただいたおかげで、トランスクリプトの不明部分を補足し分析を深めることができた。感謝します。
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	水曜読書会は、主宰者である樫田先生のリーダーシップと参加者のメンバーシップの相互作用により、今日まで継続されています。参加者は興味を抱いた本を読みこみ、発表とディスカッションをとおして、その折々の自らのテーマについて考える糸口を見つけたり自らの思考を洗練させたりしてきました。読書会に参加された方々の一人一人の氏名を記すことはいたしませんが、この場をお借りして読書会を支えていただいていることに感謝申し上げます。
	また、樫田先生は、一貫して、学生に社会調査実習等のゼミ経験を通して、研究したことを活字にして残す意義と研究の醍醐味を浸透させてこられました。実践していることは、必ずまとめて公表するということを継続されています。その結実として、この報告書はあります。過去のゼミ論集を読み返していますと、内容のおもしろさに時間がたつのも忘れるほどでした。と同時に活字に残す意義を再認識しました。
	この『社会学とともに－水曜読書会100回記念誌＆2007年度徳島大学樫田ゼミ論集－』をご一読頂いた方々には、社会学にどのようなイメージを抱かれましたか？とっつきにくいイメージでしょうか？「社会」の本体は人間であり、社会学は人間学であると言われています。どのようなテーマや内容であっても社会学は扱うことが可能な間口の広い学問です。「今まで当たり前だと思っていたことを本当にそうなのか？と疑って考えてみる」ことは思考のトレーニングにもなります。この報告書に少しでも興味や関心をお持ちいただいた方には、是非気軽に水曜読書会にご参加いただきたく願っております。もちろん学生・社会人などの所属や参加頻度等は一切問いません。
	編集委員会を代表し、水曜読書会とつながってきたメンバーの一人として、水曜読書会の継続とさらなる発展を心から祈っております。
	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	2008年8月　　　『社会学とともに』編集委員長　橋本文子
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